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INTRODUCTION 


CHAPITRE Í 


VIE ET ŒUVRES 
D'ALEXANDRE D'APHRODISE 


A. — Éléments d'une biographie. 


1. — La dédicace du De fato. 


Cette dédicace, aux Empereurs Septime Sévère 
et Caracalla ! est, dans l’état actuel de nos connais- 
sances, « le seul renseignement que nous possédions 
sur l'époque où vécut l'Exégéte »*. L'ouvrage peut 
ainsi étre daté entre 108 — date à laquelle Septime 
Sévére associa son fils Antonin au pouvoir — et 
209 — date à laquelle Géta fut désigné comme 
Auguste ?. L'auteur de la Souda déçoit notre curiosité : 


1. P. (164, 3, Bruns) 1,3. 

2. P. Moraux, Alexandre d'Aphrodise, p. 13. Les dates 
données par N. Resher et M. E. Marmura, The Refutation 
by Alexander of Aphrodisias of Galen's Treatise on the Theory 
of Motion, Islamabad (1966] p. 1, « ca. 160-ca. 230 AD », pour 
la vie d'Alexandre, et « around 205 » pour sa nomination à la 
téte du Lycée d'Athénes ne sont que des hypothéses sans 
fondement. 

3. Selon une inscription, I.G. 112, 1077, traduite par A. Bir- 
ley, Septimius Severus, p. 264. Nommé Auguste, Géta était 
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il se borne à mentionner « un autre Alexandre d'Aphro- 
disias, philosophe »!. Nous ne savons pas non plus, 
de source certaine, de quelle cité du nom d'Aphro- 
disias notre philosophe était originaire; toutefois, 
Aphrodisias de Carie, à cette époque, était sans doute 
la seule cité importante dont le nom ait pu étre associé 
sans ambiguïté à un nom de personne. Il faut penser 
que c'est de cette cité qu'est originaire l'auteur du 
De fato ?. 


2. — Les maítres d'Alexandre. 


Les commentateurs d'Aristote, successeurs d'A- 
lexandre auquel ils se réfèrent comme à leur modèle, 
ne fournissent pas de données biographiques, mais 
ils nous ont parfois conservé des citations d'œuvres 
perdues, où Alexandre nomme certains de ses maîtres. 
Ces données pourraient permettre de préciser la chro- 
nologie, si toutefois nous étions en mesure de situer 
dans le temps l’enseignement de ces professeurs, 
malheureusement les repères nous manquent. 


a) Herminos et Sosigène. 


Herminos 3 et Sosigène * sont expressément cités, 


sur un pied d'égalité avec Septime Sévère et son frère Anto- 
nin. Alexandre n'aurait pu omettre son nom dans sa dédi- 
cace, comme le fait justement remarquer R. B. Todd, Alezan- 
der of Aphrodisias On Stoic Physics, p. 1 et n. 3. 

1. Lexicon, t. I, 104, 21-22 Adler: Éort Sé xal Érepoc ' AA£Eav8poc 
'Áopo8tote)c, puócogos. 

2. Zeller, (ID, 917 n. 2, se refusait à décider de laquelle des 
cités antiques ayant porté le nom d'Aphrodisias était originaire 
l'Exégète. Rien, certes, ne permet de l'assurer, toutefois il 
est probable qu'il s'agit de la grande cité de Carie, dont les 
ruines, où les fouilles ont été récemment étendues, montrent 
qu'elle connaissait à cette époque un grand développement 
et une vie culturelle intense. Cf. L. Robert, « Inscriptions 
d'Aphrodisias », Antiquité Classique 35, 1966, p. 397-432. 

3. Simplicius, in De caelo. ^30, 32-33 : ‘Epuivou A8, qnot, 
fixouca, xa0& Tv xal èv vot; ' Aanaolou pepóuevov,el Éaxty &veotq 

[voir n. 4 p. at 


ARISTOCLES DE MESSINE IX 


sans qu'on sache avec précision leur date, ni le lieu 
où Alexandre aurait pu suivre leur enseignement. 


b) Aristoclès de Messine ? 


Zeller a voulu voir en Aristoclés un autre maitre 
d'Alexandre! : il ne faisait alors que reprendre une 
opinion ancienne ? qui, depuis lors, a été longtemps 
admise sans discussion. Certes, Aristoclès a été un 
péripatéticien, et les longs extraits de son œuvre 
transmis par Eusébe de Césarée? en portent témoi- 
gnage, mals on ne peut plus, aujourd'hui, admettre 
qu'Alexandre ait été son disciple. La démonstration 


repli tò ÜOctov có, Tj» Ériruoic xxl mpò roi ` r&oa yp &vwcoiq 
érirécewc. Herminos est cité par Alexandre, in Topic. 569, 3-5 ; 
575, 26 ; in Anal. pr. I 72, 27 ; 89, 34 ; 91, 21. — Sur Herminos, 
cf. H. Schmidt, De Hermino peripatetico, Diss. Marburg, 1907. 
H. von Arnim, « Herminos 2», in P.-W. H.-E. VIII 1, 1912, 
col. 835. Herminos aurait été également l'un des maîtres de 
Galien ; cf. I. von Müller, « Über Galens Werk vom wissens- 
chaftlichen Beweis », Abhandlungen der kóniglich Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl. 20, 1897, p. 403- 
478 (voir p. 424-425) ; F. Rosenthal, < Ishàq b. Hunain's Ta'rib 
al-atibbà' », Oriens 7, 1954, texte p. 69, 6, trad. p. 79. 

4. Alexandre, in Meteor. 143, 12-13 : ixav&c ó Giddoxædoc 
Au éi XZooryévnç èv træ OY86o negl Geen É8eEcv ; Themistius, 
De anima 61, 22-23 Heinze : Aéyev... Eworyéme ó ' AXcEdvBpou 
&i8&oxaXog èv v tolr.. Philopon, in Anal. pr. 126, 20-22 : 
xai ó 'AXébavüpog Aë Ó <o quU cógou iE»Yntüc pnot Bu cw 
u.ovo6[6Ac xal rèv abroU Si8koxaXov Lootyévnv elvat vfi; S6Enc ; 
Ps.-Ammonius, in Anal. pr. 39, 24-25 : Zworyévne 88 ó rei 
" AxcE&v8pou Gd&oxæXoc ; Michel d’Ephèse (?), in Meta. Z, 466, 
15-18 : dorep Ex t&v Éx&ovo Yvopluov à Th ooost uiv YvoOptua 
Ex&oto OE ğyvwota onee ó 8i9&oxaXoc "root cà, Aren Bä «à 
&yvoobvrt, Yvoptux. “O yàp Xoctyévmg èx «àv 'AxsbávBpo 
Vopluov érolnoev «ùt yvöptpa zé tý pÜoEL vvopua, 

1. E. Zeller, Philos. d. Gr. III 15; 814, n. 1, 815, n. 2. Cet 
Aristoclés est-il de Messéne, ou de Messénie, c'est-à-dire du 
Péloponnése, ou de Messine ? La Souda nous invite à croire 
a s'agit de Messine, la cité sicilienne : Meco?jwtoc cäc ’Ira- 
Alag. 

2. J. A. Fabricius, Bibl. graeca, Hambourg 1793, III 470. 
— J. Dillon cite encore, dans The Middle Platonists, Londres 
1977, p. 250, Aristoclés comme le maitre d'Alexandre. 

3. Eusébe, Praep. Ev. X1 3; XIV 17-21; XV 2; XV 14. 
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en a été faite par Paul Moraux!, ce qui dispense 
d'explications plus développées. 


Le point de départ de cette opinion fausse est une 
correction au texte de Simplicius, dans son commen- 
taire au De caelo ?, correction qui s'appuie sur la 
version latine de Guillaume de Moerbeke, telle du 
moins qu'elle se lit dans les éditions de la Renais- 
sance. La méme « correction » a été ensuite apportée 
à d'autres textes où Aristote, 'Apg.ocovéAvc, a été ainsi 
transformé en Aristoclés, ’ApioroxAñÿc 3%. P. Moraux 
avait déjà fait justice de la « correction » de Zeller 
dans un texte d'Alexandre *. Plus récemment, il a 


1. P. Moraux, « Aristoteles, der Lehrer Alexanders von 
Aphrodisias », Archie für Geschichte der Philosophie 49, 1967, 
p. 169-182. Cf. A. L. Martorana, « I1 maestro di Alessandro di 
Afrodisia », Sophia 36, 1968, p. 365-367, qui résume cet article, 
en approuvant ses conclusions. 

2. Simplicius, in De caelo, ed. Alde 1526, f9 34 v,1. 54 : ó AMé&av- 
8poc, de qnot, xav 10v ac vo0 čtðdoxahov *AptoroxAéa. Texte repro- 
duit par Ch. A. Brandis, Scholia in Aristot. (Bekker, t. IV), Ber- 
lin 1836, 477a 31. L'éd. du Corpus Commentariorum Aristotelis 
Graecorum, Heiberg 1894 (C.A.G. VII), p. 153, 17-18, édite: xatà 
rdv abrob Štdoxaaov *AprotoréAnv avec tous les manuscrits grecs. 

3. Sur ce point, cf. P. Moraux, art. cité, p. 170-176. Zeller 
justifiait la legon de l'Aldine, ainsi que les corrections qu'il 
proposait pour le texte de Cyrille, Contra Julianum, TI 
P.G. t. 76, 586 À et V 741 A, en remarquant que la célébrité 
du nom d'Aristote avait dà faciliter l'erreur des copistes qui 
auraient ainsi transformé ’ApioroxAñc en ’AptorotéAnc. Aux 
exemples qu'il donnait (Phil. d. Gr. IHI 15, 814 n. 1), on peut 
ajouter Eusèbe, Praep. Ev. XIV 21 : ' AptoxoxMÉouc )’Apiotoré- 
Aoug (t. IT, 321, 11 Mras), où les deux leçons se rencontrent 
dans les mss ; et Proclus, in Parm. col. 1058, n. 1, Cousin?, 
Paris 1864 (Cf. Chaignet, trad. t. I, p. 260, n. 1). 

4. De an. lib. alt. p. 110, 5 sq. Bruns ; cf. P. Moraux, Alex. 
d' Aphr. p. 143-149. La « correction » de Zeller remonte d'ailleurs 
à Nunes, en 1594 ; cf. art. cité, p. 171 n. 5. La solution à laquelle 
P. Moraux s'arrétait en 1942 maintenait le nom d'Aristote, 
mais il admettait que la doctrine exposée était une interpréta- 
tion traditionnelle de la doctrine du Stagirite. Aujourd'hui, avec 
un grand courage intellectuel, P. Moraux a renoncé à son inter- 
prétation ancienne et admis que l'Aristote ainsi nommé n'est pas 
le Stagirite, mais un « second Aristote », Aristote de Mytiléne, 
dont Alexandre aurait suivi les leçons. 
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donné de sérieux arguments pour le maintien de la 
lecture *AprorotéAns dans le texte de Simplicius ! : 
rien ne permet de dire qu'Aristoclés ait été l'un des 
maîtres d'Alexandre d'Aphrodise en philosophie aris- 
totélicienne ?. 


c) Aristote de Mytiléne ? 


Si l’on doit définitivement refuser de compter 
Aristoclés au nombre de ceux auxquels Alexandre 
doit sa culture philosophique, doit-on pour autant, 
en suivant P. Moraux, estimer qu'en tous les passages 
où Alexandre est cité comme disciple d'Aristote, 
ou comme ayant eu pour maitre Aristote, il ne s'agit 
nullement du Stagirite, mais toujours d'Aristote 
de Mytiléne 3? 

P. Moraux a en effet proposé de voir dans ce péri- 
patéticien, nommément cité par Galien 4, l'un des 
maitres d'Alexandre, celui-là méme que lExégéte 
désignerait comme l'auteur d'une interprétation histo- 
riquement importante dans la noétique d’Aristote 5, 


1. Cyrille, Contra Julianum 1I, P.G. t. 76 564 A et V 
741 A, fait d'Alexandre ó ’Aptorotéhous uaOnrüc 

2. Il n'y a pas à tenir compte d'un élément chronologique 
dont la source nous échappe. L. Robin, Pyrrhon, p. 11, fait 
vivre Aristoclés dans la seconde moitié du 1er s. ap. J.-C., tout 
en continuant à dire de lui qu'il fut le maitre d'Alexandre 
d'Aphrodise. Cependant la date d'Aristoclés est encore loin 
d'être sûrement connue. Voir, en dernier lieu, Ivars Avotin, 
« The Sophist Aristocles and the Grammarian Phrynicus », 
La Parola del Passato, 1978, p. 181-191. 

3. Voir ci-dessus, p. x n. 1. 

4. Galien, Deet 20v, p. 11, 4-12, 12 Müller. Le texte souligne 
ainsi la valeur du personnage ` &vhp npeeócag èv tý nepina- 
Tru 9eopía. Le Deel 70óv ayant probablement été écrit après 
193, selon J. Ilberg, une relation maître-disciple entre cet 
Aristote, de Mytiléne, et notre Alexandre, serait vraisemblable. 

5. Tl s'agit de la théorie du voüc 00pa0cv, qui aurait pour 
motif initial l'analogie de la connaissance intellectuelle avec 
la connaissance sensible, De intellectu 110, 4-25. L'authenticité 
du De intellectu a été mise en question, notamment par P. Moraux, 
Alez. d'Aphr., p. 150-142; mais il est possible d'interpréter 
autrement les « divergences » de ce texte avec le De anima ; 
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Plusieurs textes sont invoqués par P. Moraux pour 
sa démonstration. Celle-ci procéde à partir de quatre 
témoignages : d'Alexandre lui-méme, dans le De 
intellectu, de Simplicius, de Cyrille d'Alexandrie, en 
deux passages, à quol s'ajoutent deux références, 
l'une d'Elias, l'autre de Syrianus. Je me donne le 
droit de traiter ces six références de la méme manière, 
et je leur affecte des numéros d'ordre de un à six}. 
Il ne s'agit point de reprendre un à un les arguments 
du savant professeur de Berlin, mais il ne paraît 
pas inutile d'essayer d'en mesurer la portée. 


1) Le commentaire de Simplicius, témoin n? 2. 


Commentant les lignes 211a 27-33 du De caelo, 
Simplicius utilise le commentaire d'Alexandre, dont 
il donne de longues citations ?. Il transcrit notamment 
un passage où Alexandre montre que le mouvement 
circulaire et le corps mú circulairement n'ont pas de 
contraires. Dans les lignes ainsi transcrites (153, 18- 
154, 5), Alexandre ne mentionne pas le nom d’Aris- 
tote, comme il est fréquent dans les commentaires. 
Mais Simplicius introduit la citation de cette façon : 
« Conjointement, Alexandre, suivant, à ce qu'il dit, 


cf. C. Bazán, « L'authenticité du De intellectu d'Alexandre 
d'Aphrodise », Revue philosophique de Louvain 71, 1973, p. 468- 
487. 

1. P. Moraux, art. cité, ne donne un numéro qu'aux quatre 
premiers témoignages : 


1) Alexandre d'Aphrodise, De intellectu, 110, 4 Bruns (Suppl. 
arist. II 1). 

2) Simplicius, in De coelo 153, 16-154, 5 (C.A.G. VII). 

3) Cyrille d'Alexandrie, Contra Julianum, 11 596 A (P.G. 76) 

4) Cyrille d'Alexandrie, Contra Julianum, V 741 A. 

5) Elias, in Categ, 128, 10-13 (C.A.G. XVIII 1). 

6) Syrianus, in Metaphys. 99, 17-100, 13 (C.A.G. VI 1) 

cité ci-aprés, p. xxiv, n. 4. 

2. Ce passage est édité p. 153, 23-154, 5. Alexandre y est 
cité textuellement p. 152, 4-9 ; 21-26 ; 30-153, 10 ; 153, 19-154, 5. 
L'usage du commentaire d'Alexandre est vraisemblable aussi 
en plusieurs endroits oü il n'y a pas de citation littérale. 
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Ó6 qnot, son maître Aristote, exposait ainsi la démons- 
tration qu'il n'y a pas de mouvement contraire au 
mouvement circulaire, et que le corps mû circulaire- 
ment n'a pas non plus de contraire » 1. 

Aristote a été plusieurs fois nommé dans ces pages, 
et toujours en dehors des citations textuelles 2, Ici 
encore on pourrait penser qu'il s’agit du Stagirite. 
Mais pourquoi Simplicius prend-il la peine de préciser, 
en ajoutant et l’incise óc pnot et xavà Tèv aocvoU Gë. 
ox«Aov ? À première vue, il peut sembler que Simpli- 
cius, considérant le manque de fidélité à la lettre 
d’Aristote du passage transcrit, veut signaler que là 
encore l'Exégéte ne prétend pas faire autre chose 
qu'un exposé conforme au contenu du texte commenté. 
En somme, Simplicius ne ferait aucune distinction 
entre le Stagirite et « un autre Áristote » qui aurait 
pu étre le maitre d'Alexandre. 

Toute autre est l’inférence de P. Moraux. Il voit 
dans le xarà tòv «iroù 919&oxaAov une citation textuelle 
(wórtlich) par Simplicius, du commentaire d’Alex- 
andre? qui aurait ainsi lui-méme attiré l'attention 
du lecteur sur le fait qu'il devait le résumé qui suit 
à « son maître » Aristote. « Ainsi », conclut P. Moraux, 
« pour le lecteur non prévenu le texte parait réelle- 
ment contenir la mention d'un authentique maitre 
d'Alexandre, plutót qu'une terne allusion au carac- 
tère aristotélicien de l'exposé ainsi introduit >x. Mais, 


1. P. 153, 19-154, 5 : cuvpenuévoq sè ó ' AMExvOpoc, óc qnot, 
pré rdv adrob Bi8doxaAov ‘ApioroTÉAnv obcoc £E£Ocro thv &nó- 
Ssv Tob tõ xoxo xivhoet uh) elvat. Évavriav xÍvmotv i88 tõ 
xuxAogoprnrUtQ couatı Évavrlov. 

2. En dehors du moins des lignes signalées comme telles par 
l'éditeur. Le nom d'Aristote se lit p. 152, 3.27 ; 153, 12 ; 154, 6-7. 

3. P. Moraux, loc. cit. « Dieser Ausdruck ist offenbar wórtlich 
uns Alexander übernommen worden... » En ce cas Alexandre 
aurait écrit : xatà tòv Du OSukoxaAov, comme in Meteor. 
143, 12 p. 1x, n. 4), ou bien xartà rdv éuauro) 9. que suggérerait 
davantage le œdroÿ de Simplicius. 
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si Simplicius avait voulu vraiment signifier cette 
différence entre un Aristote maître d'Alexandre 
et le Stagirite dont le texte est commenté — ce que 
pense P. Moraux —, il aurait sans doute cherché 
à caractériser plus précisément cet Aristote, puisque, 
aussi bien, le terme < maître >, ài&oxaAoc, ne désigne 
pas nécessairement le maître immédiat 1. 

Si l'argument par lequel Alexandre, suivant « son 
maître Aristote », montre que le corps mû circulaire- 
ment n’a pas de contraire, ne se trouve pas expressé- 
ment dans le passage même du De caelo, s’il n’est 
qu'inférence, le rappel que la source doctrinale est 
bien Aristote — le Stagirite — n’est pas inutile. 
Et il semble qu'on puisse le comprendre ainsi. De quoi 
s'agit-il ? Aristote démontre, au chapitre 4 du livre I, 
que le mouvement circulaire n'a pas de contraire. 
Il ne démontre pas, propriis verbis, que le corps mà 
circulairement, tò xvxAopopnrixdv cópx, n'a pas de 
contraire. Cependant l’idée peut d'autant plus faci- 
lement s'imposer qu'elle émerge dans le chapitre 8, oà 
l'unité du ciel — xvxAogopntixóv cóp« par excellence 
— est prouvée. Rien ne s'oppose à ce qu'on dise que 
les formules mises ici sous le nom d'Aristote sont bien, 
en esprit sinon à la lettre, conformes à l'enseignement 
du Stagirite. Alexandre ne fait que reproduire l'argu- 
mentation en extrapolant quelque peu, puisqu'il 
conclut que le corps mû circulairement n'a pas de 
contraire. Il semble que c'est uniquement pour sou- 
ligner cette extrapolation, en méme temps qu'affirmer 
sa conformité à l'enseignement d' Aristote qu' Alexandre 
a précisé qu'ici il parlait bien < comme son maître 


Aristote x. D'ailleurs, le texte méme d'Aristote légi- 
time l'inférence. Vers la fin du chapitre, en effet, 
écrit ie Par conséquent, sil y avait deux corps mus, 
un de ces deux corps existerait inutilement, n'étant 


1. Vor cr aprés, p. xvin, n. 2 à 4. 
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pas mü de son propre mouvement » 1. Ainsi le corps 
mü a le méme sort que son mouvement. 

On voit donc que le texte de Simplicius, dans ce 
passage du commentaire au De caelo, ne permet pas 
de conclure qu'Alexandre ait cité, dans son commen- 
taire, l'un de ses maîtres, également nommé Aristote. 

Si Aristote, de Stagire, est le maítre, Alexandre 
peut bien se dire son disciple. Et c'est ainsi qu'il 
faut interpréter les citations de Cyrille d'Alexandrie, 
témoignages 3 et 4 de P. Moraux 2; Cyrille désigne 
Alexandre d'Aphrodise comme le disciple d'Aristote 
— ó 'AptocoxéAouc uaðyths — où il faut voir un syno- 
nyme de &ptocoteAuxóc, comme P. Moraux le fait 
remarquer?. Un tel emploi du mot vafsvche pour 
désigner une parenté doctrinale, sans relation directe, 
n'est pas sans exemples 4. 


2) Témoignage n? 1 : le texte du De intellectu. 


Mais tous les passages où Alexandre est dit avoir eu 
pour maître Aristote ne signifient peut-être pas égale- 


1. De Caelo I 4, 271 a 30-31 : Ger el &u.górepa Av, parny àv 
O&vepov fu ox. uh xivobuevov thy «rod xlvnotw (la traduction 
est de P. Moraux). 

2. Cyrille, Contra Julianum II 596 A (= Ilepl xpovolac fr. 1 
Grant), V 741 A (= I[Igel roovolaxc fr. 6 Grant); ce sont les 
témoignages n°8 3 et 4 de P. Moraux, loc. cit., p. 171. 

3. P. Moraux, ibid., p. 173-174. Il signale un autre passage 
de Cyrille (IV 704 B = Ilep} mpovoíag fr. 5 Grant) où une 
citation du IIegl rpovolxc est introduite par qmolv ó 'Agtaco- 
1€ x66 *AXéEavSpoc. 

4. C'est ainsi qu'Étienne de Byzance, s.v. Philippoi, 666, 
5-6 Meincke, désigne Adraste de Philippoi : "Aëpdecng, 6 
TEPLTATHTLXÒG quAóoo0Qoc, ' AptacoréAouc Hofinrhe, Dion Chrysos- 
tome, 38 [55] 3 ; p. 148, 13 Budé, fait de Socrate un disciple, 
uxôntnc, d'Homère (cité par W. Bauer, N. T. Wörterbuch, s.v. 
Hofoche col. 960). La Souda présente Posidonios d'Alexandrie 
comme disciple de Zénon de Cittium, uafnrhe Zifjvovoc cob 
Kiriéwc, bien que ce Posidonios ait écrit, aprés Polybe, une 
histoire où il parle des Lagides. Cf. L. Edelstein & I. G. Kidd, 
Posidonius, The Fragments, t. I, T 1a, p. 3, 5-6 ; mais l'article 
de la Souda (2108, t. IV 179, 26-27 Adler) peut contenir une 
confusion et il est l'objet de discussions ; cf. l'apparat de l'édition 
Edelstein Kidd. 
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ment son appartenance à l'école dont le Stagirite est 
l'ponyme. Et P. Moraux a peut-étre raison lorsqu'il 
propose d'interpréter le texte du De intellectu comme 
rapportant à Aristote de Mytilène l'exégése relative 
à l'intellect du dehors. Les mots : fxouox òè nepi von 
ToU Ü0paÜev nap ’Aprororéhous à Stcockuny 1. Ces 
mots renvoient vraisemblablement à un enseignement, 
oral, directement regu par Alexandre, de la bouche 
d'un maître nommé Aristote, et dont il aurait conservé 
soigneusement le souvenir ?. Si le verbe &xoúsw peut 
avoir le sens « apprendre pour l'avoir lu » ?, les emplois 
connus de sa construction avec opd et le génitif 
semblent bien tous renvoyer à un enseignement 
oralement recu 9. C'est le point qui rendrait indispen- 
sable, soit d'admettre, avec P. Moraux, un Aristote 
vivant vers le milieu du second siécle, ayant enseigné 
au moins quelques aspects de la psychologie péripa- 
téticienne à Alexandre d'Aphrodise, soit — comme 
l'ont fait Zeller et ses prédécesseurs — de voir dans le 
nom d'Aristote en cet endroit une faute de copie 
pour Aristoclès. Mais, en raison de l'extension des 
sens du verbe &xobeiv, ne pourrait-on pas penser 


1. Alexandre d'Aphrodise, De intellectu, 110, 4 Bruns. 

2. C'est du moins l'opinion de P. Moraux, dans l'art. cité 
(Archie f. G. d. Philos. 49, 1967, p. 169-172) ; il la fonde essen- 
tiellement sur la construction du verbe &xobetv avec rapá + 
génitif. Avec une honnêteté intellectuelle exemplaire, P. Moraux 
renonce à l'interprétation qu'il avait donnée de ces lignes, en 
1942, dans son Alexandre, p. 152 et suiv. On soulignera l'impor- 
tance de l'exégése nouvelle : si l'Aristote du De intellectu n'est 
pas le Stagirite, si la doctrine du vote 0bpa0cv doit être attribuée 
à ce nouvel Aristote, les conséquences historiques sont de poids. 

3. Les dictionnaires citent Platon, Phèdre 269c 4 (cf. 235c 3. 
d5), où le sens est précisé par la formule £x fi6Atou ; et Polybe I 
13, 6. Cf. aussi Julien, Disc. VIII [V] 162c 3-4 : rotaüra yàp 
¿YO uéuvnuar rof Eevápyou Aéyovroc &xnxóoc. 

4. Un seul exemple, tardif, Photius, Bibl. cod. 175, 119b 24 
(t. II, p. 171 Henry) : xai & rap” &XXou «tóc &xoboat ouvé6n 
rüv nap orbe d&qoixvouuévov où le sens est sûr, puisque cette 
information orale, recue des visiteurs, est distinguée de ce qui 
a été tiré des livres. 
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que wap + génitif ait pu être compris dans le méme 
sens que rap + datif, avec quoi on rencontre aussi 
le verbe &xovetv ? 1 Certes, l'absence d'exemple paral- 
léle invite à ne formuler cette hypothése qu'avec 
une extréme prudence. Hien ne permet non plus 
d'exclure totalement la possibilité de rencontrer un 
jour un exemple décisif ?. 

Si Alexandre avait vraiment voulu signifier, dans 
ce passage du De intellectu, l'audition reçue directe- 
ment d'un maítre nommé Aristote, alors qu'il a été 
amené à plusieurs reprises dans le De intellectu Š 
à citer Aristote de Stagire, on comprend mal qu'il 
n'ait pas, en cet endroit, 110, 4, pris soin de donner 
plus de précision afin d'éviter la confusion provo- 
quée par l'homonymie. D'ailleurs le passif qui suit, 
&kéyero, 110, 5 paraît faire difficulté : une forme active, 
ayant pour sujet Aristote, le professeur, paraîtrait 
plus naturelle. Enfin, en admettant que ce passage 
du De intellectu soit bien un témoignage de l'enseigne- 
ment reçu, nous aurions là l'unique trace explicite 
de l'influence de ce maitre sur son disciple, ce qui 
peut étonner puisque, par ailleurs, Herminos et 
Sosigène sont cités et évoqués à plusieurs reprises. 
Il est vrai qu'on peut soutenir qu'au long de ses ou- 
vrages, Alexandre a pu faire ailleurs allusion à cet 
Aristote nouveau; une recherche détaillée sur tel 


1. On rencontre &xoóstw avec map -+ datif, Plutarque, 


De aud. poet. 14, Mor. 36e 9-10 et 37a 3-4 (t. I, p. 74, 18-19 et 


75, 3-4 Paton-Wegehaupt) : rpoxxnxoôtec yàp £v tolg rotuaot 
xal npoaveyvoxócec... (votare)... frrov capiktrovvat xal Suoxo- 
Amlvouct * xp Toig praosépois &xobovre; Öç « ó Ü&varoc 
ob8Ey xpóg Auëe » (nap semble bien renvoyer à la lecture 
d'Épicure, K A II). Dans la construction &xobet xap& + gén., 
si le verbe &xobeiv a pris le sens de < apprendre pour l'avoir 
lu x, on serait enclin alors à prendre opd comme signifiant 
l'origine livresque de l'information. 

2. Sur l'extension des significations du verbe d&xoüsw, on 
lira avec intérét l'article de H. Werner, « Zur Bedeutung von 
&xobo bei Arat x, Philologus 113, 1969, p. 281-282. 

3. P. 106, 19 ; 107, 30-31 ; 108, 30 ; 110, 4-5 ; 112, 20 ; 113, 3. 
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ou tel point de doctrine montrerait éventuellement 
la distance par rapport au texte méme du Stagirite, 
et permettrait de voir là une interprétation propre 
au maître immédiat d'Alexandre 1. Le témoignage 
n? 2, invoqué par P. Moraux, ne viserait donc pas un 
autre personnage que le Stagirite. 

Il reste à écarter une petite difficulté : Simplicius 
emploie l'expression xat «0v oiro GtôdonæAov, le 
mot óiXoxaAocg peut-il s'employer pour signifier un 
personnage séparé de son « disciple » par plusieurs 
siècles ? Zeller aurait pu évoquer cette difficulté 
en faveur de sa conjecture ` Aristoclés pour Aristote. 
P. Moraux pouvait par là renforcer son hypothèse 
du nouvel Aristote. En réalité, si ces savants n'ont 
pas usé de l'argument, c'est qu'ils savaient bien que 
l'emploi du terme Giôxoxahos en ce sens n'est pas 
insolite. Le grec moderne fait usage de ce mot pour 
exprimer un rapport doctrinal en dehors des relations 
vivantes de maitre à éléve. Tatien désigna Apollon 
comme maitre des prophétes?. On pourrait, il est 
vrai, faire cette remarque que la présence du dieu 
est éternelle. Mais le mot s'emploie aussi quand le 
maître lointain et disparu est un chef d'école philoso- 
phique?. Le verbe Gtôdoxetv s'emploie aussi dans 
cette même perspective 4. 


1. Ce serait une méthode d'emploi délicat. Les résultats en 
seraient toujours discutables. On ne peut nier le droit à un 
commentateur de réfracter le texte dont il fait l'exégése dans 
un vocabulaire différent, d'en modifier, consciemment ou non, 
l'allure, puisque commenter, c'est dégager l'implicite. 

2. Tatien, Ad Graecos, 819 ; p. 21, 21-22 Schwartz : rpoyvoornc 
dnfpyev ó 'AnÓXAoV xal vOv uavtevouévov OU9koxaXoc. 

3. Cf. Hicrocles, ap. Photius, Bibl. cod. 214 ; 173a 28 (t. III, 
p. 129 Henry) : xattot ITAdrova 818koxa3ov. ériypæpouévouc. 

^. Alexandre d'Aphrodise, in Anal. pr. I, Prooemium, 
p. 6, 13-15 Wallies : mepl ovJAoytogév ó ’AprorotéAnc…. Zu 
roûtois olg À Zeta (legt mpotrépwv ‘Avañurimüv, Su9koxov 
päe.. Alexandre encore, cité par Simplicius, in Phys. 770, 
21-22, dit d'Aristote : StSdoxet Bé Au, 81€ tovtov... Ammonius, 
in De interpr. 215, 7 Busso : Sià tv ÉEñc avroð StÜdoxovroc 
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On voit donc que, malgré les justifications données 
par P. Moraux, malgré son mérite et l'intérét de sa 
découverte, la thése qu'Aristote de Mytiléne a été 
l'un des maîtres d'Alexandre, et qu'il a été au principe 
d'un aspect de sa psychologie, cette thése repose sur 
une base étroite et fragile. Seul témoin, une phrase 
du De intellectu, et d'une façon assez précaire. 


3) Les témoignages n°8 5 et 6. 


P. Moraux s'appuie, pour étaycr sa thése, sur deux 
autres témoignages. Ces textes font mention d'un 
« nouvel Aristote >, d'un < second Aristote », et il 
pourrait s'agir, en effet, de cet Aristote de Mytilène, 
maître d'Alexandre À 

L'un de ces textes est de Syrianus qui, dans son 
commentaire à la Métaphysique cite « le nouvel 
Aristote, commentateur du philosophe Aristote » 2. 
Épithète et appellation soulignent la dualité des 
personnages : cet Aristote nouveau est comparé au 
Stagirite dont il est le commentateur. L'autre texte 
est d'Elias, selon qui « Aristote le Stagirite ne fut pas 
le seul à porter ce nom ; il y eut aussi d'autres Aristote, 


#u&ç rop ’Aprorotéhouc sloóus0a... David, Prolegomena Philo- 
sophiae, 60, 3 Busse : el yàp èv Th Aer Tobro 8t9&oxet Tue 
ó ’AptorotéAnc. Ne tirons pas argument de l'emploi du verbe 
819&oxety, au sens de < faire représenter » (nous serions tenté 
de dire, en langage moderne, « diriger la mise en scéne », ce 
qui était le róle de l'auteur en personne), dans une inscription 
du 1v? s. av. J.-C. (entre 400 et 375), relative à Cratinos (m. 
en 423/422) et à Sophocle (m. en 406/405), où il est dit : Édidaoxe 
(v. 4 & 8); cf. I.G. II-I1I 4!, no 3091. Je remercie S. N. 
Koumanoudis, qui m'a signalé cette inscription. 

1. On a une liste d'homonymes du Stagirite dans DL V 35. Il en 
est d'autres; mais c'est seulement dans le Ifepi 706v de Galien 
qu'est nommé Aristote de Mytiléne, péripatéticien de valeur, 
dont la chronologie rendrait vraisemblable un rapport de maitre 
à disciple avec Alexandre. Cf. P. Moraux, art. cité, p. 176-177. 

2. “O vewrepoc ’Aptororékns, ó EEnmynrhs zo quAocógou ’Apt- 
orotéhouc in Meta. 100, 6 Kroll. — Kappellera-t-on que Dante 
a écrit d'Averroés < Fu un altro Aristotele > ? Renan, Averroès, 
p. 251 et n. 2, cite à ce propos Benvenuto d'Imola. 
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à son époque, comme le pédotribe qu'on surnommait 
Mythos, et plus tard comme le professeur Alexandre 1». 
Si l'on rapproche ces deux témoignages, sans consi- 
dérer leur contexte et sans corriger le texte, on sera 
tenté de conclure, comme Zeller ?, qu'il y avait, dans 
ces expressions, ó vewtepoc ’ApiorotéAnc et ó Bedruregpoc 
"Apteroréinge, une facon de désigner Alexandre d' Aphro- 
dise qui, par sa connaissance particuliére de la philo- 
sophie d'Aristote, avait mérité cette appellation 3. 

L'étude de P. Moraux* le conduit à conclure que 
ces textes visent un Aristote maître d'Alexandre, 
qui pourrait étre cet Aristote de Mytiléne dont parle 
Galien 5. 

Le texte d Elas se trouve dans le Prooemium de 
son commentaire aux Catégories, dans un passage 
où i| passe en revue les différentes raisons pour les- 
quelles la question de Pauthenticité doit se poser. 
L'une des causes de fausses attributions est l'homo- 


1. Elias, in Cat. 128, 10-13 Busse : ... ótt où uóvoc ' Aptovové- 
Ang ó Srayerplrnc otoG éxaAcivo XXX xal KXXot ' AgtovoxéAEtG 
éyévovro éni «drob, oe Ó matdototônc xal Enlxanv Mô8oc, xal 
uerà Tabta, dc ó 9í8XoxxAXoc 'AXéLavBpoc * Eder yp orbe olov 
debrepov Üvra ' Apto tozéAnv Comme le fait remarquer P. Moraux, 
i| y a corruption du texte ; il propose de lire ' AAc£&v8pov, et 
ÉxxAet au lieu de Gäert (loc. cit. p. 178-179 et notes 19, 20). La 
seconde difficulté était siznalée par Busse, dans son apparat, 
où il suggérait l'addition de &ptôpuetv. 

2. Phil. d. Gr. III 14, 805, Anm. 2 (p. 807). 

3. Arrien aurait recu le surnom de « nouveau Xénophon », 
&evopGv véoc, selon Photius, Bibl. cod. 58, 17b 14-15 (t. I, 
p. 92 Henry). Le talent de Piérios lui valut d’être appelé, vers 
la fin du 11:? s. de notre ère, « nouvel Origéne », véos "Optyévrc, 
id. cod. 119, 93b 24-25 (t. II, p. 94 Henry). 

4. P. Moraux, art. cité, p. 477-182. Il faut noter que P. Moraux 
ne se borne pas à la citation qui nomme cet Aristote ; il en fait 
dans chaque cas l'exégese en fonction du contexte, afin de 
montrer que les thèses examinées diffèrent de celles soutenues 
par l'Exégéte : le « nouvel Aristote » ne se confondrait pas avec 
Alexandre. Toutefois, pour l'un et l'autre de ces témoignages, 
P. Moraux propose des corrections au texte traditionnel; 
cela diminue la portée de son argumentation. 

5. Galien, Ilept 706v, 11, 4-12, 12 Müller. 
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nymie d'auteurs différents. Elias rappelle alors qu'il 
y a eu, outre le Stagirite, d'autres personnages du 
nom d'Aristote : « comme le pédotribe surnommé 
Mythos, et, plus tard, comme le professeur Alexandre»!, 
Le texte poursuit — malheureusement corrompu — 
en laissant entendre que cet Alexandre était considéré 
comme un second Aristote. C'est l'interprétation 
traditionnelle 2, remise en question par P. Moraux, 
qui suggére de comprendre que ce maitre d'Alexandre 
s'appelait Aristote. Ce sens nouveau donné au texte 
d'Elas impose une double correction du texte 
remplacer < le professeur Alexandre >x, ó GiôtoxæAoc 
'AXébav8poc, par < le professeur d'Alexandre >x, 6 
dtÜdoxanoc 'AAcEkv8pou, puis corriger der, qui n'offre 
pas de sens, par éxdAet à. 

P. Moraux justifie sa premiére correction en faisant 
remarquer le caractère insolite, chez les commen- 
tateurs, de la formule ó 3184oxaXoc N 4. Certes, une 
telle formule ne semble pas d'usage courant chez les 
commentateurs d'Aristote ou de Platon. Mais Elias 


1. Elias, in Cat. 128, 12-13 (voir n. 1, p. xx). L'Aristote, 
appelé aussi Mythos, est cité également par DL V 35 (p. 214, 
17 Long), cinquième d'une liste de huit noms. Il est à noter 
que le texte d'Elias est, dans tout le passage, corrompu : les 
mss donnent émumupuôoc, Zshuufloc, De son côté, DL ne 
dit pas de Mythos qu'il est pédotribe ; en revanche, il cite, n? 7, 
un pédotribe qui figurait dans la Vie de Platon d'Aristoxéne. — 
Ce qui pourrait justifier l'interprétation de P. Moraux, c'est 
que, au cas où Elias aurait écrit ó Si8&oxoAoc ' AXéEavOpoc, il 
aurait mis sur le méme plan des personnages nommés Aristote, 
et un personnage surnommé Aristote ; l'hypothése alors qu'Aris- 
tote serait le nom du maitre d'Alexandre introduirait plus de 
cohérence dans l’énumération. Mais voir p. xxn, n. 3. 

2. C'est celle de Zeller, rappelée par P. Moraux, art. cit., 
p. 178, n. 1. Cette interprétation est encore admise P. Donini, 
qui écrit dans Tre Studi sull'aristotelismo nel II secolo d.c., 
Turin 1974, p. 1 : ...Alessandro che merito il nome di secondo 
Aristotele. 

3. Conjecture qui, en elle-méme est trés acceptable : en 
onciale EKAAEÏ pourrait fort aisément avoir été recopié EAEI. 

4. P. 178, n. 1. 
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est un commentateur tardif, du sixième siècle, 
disciple d'Olympiodore, il peut avoir utilisé d'autres 
sources que les commentaires proprement dits, d'autant 
que le passage en question appartient aux prolé- 
goménes du commentaire. Mais l'expression contestée 
n'est pas totalement inconnue. On rencontre dans 
Cyrille d'Alexandrie une formule comme rarhp xal 
àt9Xo0xaAogG IIAXvov!. On contestera la valeur de ce 
témoignage, parce qu'il associe deux noms, moche 
et à&iáoxa^oc, et qu'il vient d'un auteur chrétien 
dont les habitudes de langage peuvent avoir entraîné 
une modification de l'expression. fournie par une 
source païenne. 

En revanche, lorsque Galien, dans son nept op 
TpoYtwooxetw móc 'Emwévqs parle de «óv 8i8&koxoAov 
*AXÉEavSpov ?, à propos d'Alexandre de Damas, on 
sera prét à reconnaitre un usage de l'expression en 
cause chez un auteur qui est à la fois un philosophe, 
et le commentateur d'Hippocrate et de Platon. 
Louvre, il est vrai, où apparaît la formule n'est pas 
un commentaire. On pourrait en outre voir, dans 
l'emploi particulier de l'expression, une intention 
ironique. Mais Galien ne paraît pas avoir été particu- 
liérement enclin à l'ironie, et il est plus vraisemblable 
d'admettre qu'il use ici comme d'un « titre ». En effet, 
avant de procéder à la dissection, à laquelle assiste, 
entre autres, Alexandre de Damas, Galien précise 
les conditions de la leçon, et il souhaiterait que l'un 
des assistants les plus aptes à interpréter les détails 
anatomiques révélés par le scalpel intervienne, à 
savoir précisément le professeur damascène nommé 
Alexandre 8 ; il n'y a là rien d'ironique. C’est peut-être 


1. Cyrille, Contra Julianum III, 648 D. 
2. Ilepl <o rgoytvooxet poç '"Emyévqs, XIV 628, 3 K: 
voir n. ci-après, Sur le passage en question, voir plus loin. 


3. Ibid., XIV 627, 18-628, 3 K : uo BE rply dyréuvew 
tlxóvroc oe «orbe uèv Belfouut tà èx cfi; dvarouñs paivéueva, 
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méme, textuellement, l'expression employée par Galien 
devant son auditoire : il aurait eu garde de susciter, 
en ironisant, une réaction du personnage connu pour 
son mauvais caractère 1. 

Mais la critique peut étre plus exigeante. La for- 
mule ó àió&oxa^og N, pourrait être étrangère aux 
commentateurs des textes philosophiques ; on pour- 
rait penser que c'est là un titre réservé aux médecins. 
Or, une telle restriction éventuelle de l'usage du 
terme s'efface devant deux emplois. Le titre du com- 
mentaire de Simplicius aux Catégories se présente 
ainsi : ZuurAuxiou uey&Aoo 8089x0x&A00 Oëtuumue ?. Il est 
vrai que la comparaison est discutable : il s’agit ici 
du titre d'une œuvre ; en outre, il est sans doute 
dû à un copiste tardif. Mais voici un emploi du mot 
StS&okahos dans un texte d'Alexandre d'Aphrodise 
lui-méme, et dans un commentaire. Parlant d'Héra- 
chte, l'Exégéte le désigne comme 6 3t:8&oxo30oc ‘Hoc- 
xAevrog 3. On voit donc qu'il n'est pas impossible 
d'admettre l'expression ó 3i9&oxaAoc ' AXéEavO8poc, et 
que, par conséquent, ce n'est pas l'insolite de l'expres- 


auAoylono@ar Bà tà E oe neparvéueve, oùx uol uóvov, CAA 
xal Tv &m&vtov učňov Ascltouut Súvaoðar zë GtOdaxanov * AXE- 
EavSpov 
1. Les lignes qui suivent, en effet, soulignent, en même temps 
ue son renom, la œtaovetxix bien connue de cet Alexandre; 
ibid. 628, 3-8. 

2. C'est le titre qu'on lit dans le cod. L (— Ambrosianus gr. 
306 ; E 99 sup.), x1v? s. ff 1r et 181r, et dans ses apographes, 
d’après C. Kalbfleisch, CAG VIII, Berlin 1907, cf. p. xr-xri 
et apparat p. 1. P. Moraux fait mention de ce titre, art. cit., 
p. 178, n. 20, mais il lui donne une origine byzantine. 

3. Alexandre d'Aphrodise, in Meta. T 308, 28 Hayduck : 
oc xal «à 81:9x0x&Xo ‘Hpaxketre eirévri inwtkv uh olóv re 
8l; và abt noraué tuvat dk thv $óctw... Voir aussi Syria- 
nus, in Meta. M, 80, 5 Kroll : tòv ' Apgtacoré)my. Gtdoxxhov. 
Mais on ne tiendra pas compte de ce qu'on lit dans Hiéroclés, 
ap. Photius, Bibl. cod. 214, 173a 28 (t. IIE, p. 129 Henry): 
xalcoi ITAdrova 818&oxaXov Envyrpaoouévouc, où le mot Si8koxoAov 
est attribut, et non épithéte. 
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sion, dans un commentaire, qui pourrait étre la justi- 
fication de la conjecture ' Axe&&v8pov. 

La suite du texte d'Elias exige manifestement 
d’être corrigée ; mais il n'est pas sûr que la correction 
proposée par P. Moraux soit satisfaisante ! ; même 
si le nom de ce maitre d'Alexandre est vraiment 
Aristote, on comprend mal pourquoi l'auteur aurait 
écrit : aùtòv olov debtepov Üvva AprororéAn 2. 

En conclusion, il n'est pas sûr que le passage 
d'Elias signifie qu'Aristote ait été le nom, ou le sur- 
nom, d'un maitre d'Alexandre. Il se peut que le texte 
contienne ce que lui fait dire l'appellation reque, à 
savoir que c'est Alexandre lui-méme qui était connu 
comme un second Aristote. Ne nous hátons pas de 
prendre parti : adhuc sub judice lis est. 

Reprenons le témoignage de Syrianus ?, que Zeller 
associait à celui d'Elias comme désignant un second 
Aristote en Alexandre d'Aphrodise. 

De l'analyse du passage, qui commente Métaphysique 


M 3, 1078a 21-31 4, retenons l'essentiel. Il s'agit de 


1. P. Moraux, art. cit., p. 178, n. 20, propose de lire, aprés 
ds ó 819&oxo3og ' AXcEdvBpou * véier yàp... (Set Y&p codd.). 
J'avais, indépendamment, suggéré naguère ÉAeye (une corrup- 
tion de la finale ye devant yàp, peut-être abrégé, est possible, 
en onciale comme en minuscule ; mais la confusion A) A implique 
une copie fautive dans l'onciale). 

2. On notera qu'ainsi le Stoicien Cléanthe avait regu le 
suruom d'Hercule, DL VII 170, p. 372, 4 Long : 60ev 9*j xal 
Jebrepoc "Doder ó KAekvÜrnc ExaAscico. 

3. Voir p. xu, n. 1 

4. Les lignes interprétées par P. Moraux se lisent 99, 17-100, 
13, dans l'édition. Kroll (CAG VI 1). Il n'est pas inutile de les 
mettre sous les yeux du lecteur : 


f 


p. 1078222 "Onep ó puntò... tò P baux. 
"Evoraoiv ÉvvxO00x xoulouévnv nodc thv Éauroÿ S6Exv 
NEEL Baton "ei Y&p, qaot, UT, ovyyæpetg elvat xopto- 
roc Rod quos uz ayuata, epi uh vtov ol uaOnuaccocol 
5 BLAAËYOVTAL ^ OÙTE vàp nepli TV èv Tote ode volg 
la0nroic, èneðh tà ootd Éotiv ÉvoAx, oÙte "regel 
Jopiorbv, ¿mel m8 rwg Xoptoté ` repli uh vrav &pa. 
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A 8€ qnot nepl uh vrav uèv évepyelg, Suv&pec 8” Bytov. 
TXGG obv Suv&uet otl taðta xal oóx évepyela, Otôdoxev 
10 «à &vO0poxo yorar napaðelypatı, xal gouw Ort Ev pÈv 
xal á8wxloevov ó ğvðpwroç évepyelæ, routier lv ré 
Üroxeméve ° AN A uèv pure mpoceAbov abt 
zé uovadtxèv oürot xal tÒ &rouov Deeapet, ó Zë Yeouéc- 
PNG TÒ otepedv wÒTOŬ xal TÒ névrn Staorardv ÈNLOXÉTTE- 
45 “w ` ÜÓnápyst yàp oabTÓ xal Tara ` où mpocmroiitat Ou 
oo A yewuétpne cé Gëtaleerog, &AAX Tadra È Ordre 
uiv oüréi petà ron dôtmtpérou, dndpéere © àv xal el uÀ 
Tw dôtalperos ^ dore pls čropalverat 9 «oTov 
elvat Buaororby xal ën ğrerpov TunrTov xal Bon Ae 
20 rep rä arepedv Ó Yempétpns Are te xal Sebxvuot. 
zpóc È Bnréov, Act rpérov pèv ti +Ó dd ro Ouvaper 
tlg évépyerav &yov cé oyua xal tù péycOog ` où yàp 
83 tò Ouvéuer puAdéac Suvduer vost A Yecouérpre, GA 
Évepyelxæ aùtò moie * el Së Tobro, oppor atò xal 
25 d&xpiBéotepov mow xal zeegt, mc Gv oùv OOvavro Tata 
roteiv ph Éycv rà évepyelæ èv Éauté ` cóv váp Zort, 
& ’Aprorôtehec, Ëtt Gë uôvou oi évepyelx tò Buvduer 
rekerodtat xal elc évépyetav &yetar. Énerra Zë 0596 révra dré 
täy alcOnróv Sbvarar Aoufdverg $ yewperpla ` morirà yàp 
30 oynuara xol naðy Deoapet oxnukrov, à ó oloefarbe xéouoc 
oùy únoðéðextat. gra (ei) évepyela uév Zoo èv tolg 
œioônroic taŭra (obre Y&p ó 'Agpo8tstebg cobro TÒ 
pnrôv ÉEnyeiron), Ouvauer Sé Oewpeïror xa? Zoucdh, Tq 
dxpiBéorepév ort cé Buyer To évepyelx ; A 981 xal 
35 ebAafndels 6 vedrepoc 'Apiotor£Amc A Zaerie “oÓ 
qUAocópou ’Aptototéhouc, &v&roO4v Épn Aéyew çÓv quAÓ- 
comov, Quvá&pet pev elvat £y toic alor toic tò £v, Š ènioxé- 
mera, Ó piÜumruxóc, xol tò oyua <Ó Yeoustpuxóv, 
évepyelx Sé Geh töv éniornuüv ÜsoprioÜot. xol ABouAdunv 
40 ¿YO uXAAov obrwc elpñodar zéi pocópw óc (6) 'Appo- 
Stotedc Édoxluaoev, va ré te Aa wnfapndrepa Ylyvntat 
näi A 865a xal cov rÀclow mappyolg AËYELv abvóv. rat- 
*@ugv, Tl <Ó tehcrðoxy thy Súvauıy xal els évépyetav 
TEPLOTNOY. 


2-20 — Alex. 738,24-739.12. | 6 tà Alex. : uq C || 7 
Enel und daws Soc elvat yoptoré Alex. || 17 óxo£ex C || 
18 &ôtalperoc Alex. : &81atpeva C || 26 nempe <à éveoyela || 
31 ei add. A || 32 nil tale personatus Alexander || 33 xa0' 
avrò C : corr. Us. | 35-36 ó šEmymThç ToO qUocópou 
'ApgtavoréAoug mihi suspecta || 40 add. Us. 


De ce texte, voici une traduction : 


C'est une objection soulevée contre sa propre opinion qu’Aris- 
tote veut ici réfuter ; si en effet, dit-il, on admet qu'il n'y a 


XXVI INTRODUCTION 


ni nombres séparés, ni méme figures séparées, les mathéma- 
ticiens raisonnent sur des non-êtres ; car ils ne raisonnent ni 
sur ceux qui se trouvent dans les corps sensibles, puisque 
de tels objets sont immatériels, ni sur des étres séparés, puisqu'il 
n'y a pas d'étres séparés du tout ; c'est done sur des non-étres 
que portent leurs raisonnements. Mais lui parle de non-étres 
en acte, qui sont étres en puissance. Comment donc ceux-ci 
peuvent-ils étre en puissance et non pas en acte ? Pour le faire 
comprendre, il use del'exemple de l'homme, et il dit que l'homme 
est un et indivisible en acte, c’est-à-dire qu'il est un en tant 
que sujet; mais tandis que l'arithméticien, quand il s'occupe 
de l'homme, vise ce qui, en lui, est monadique et indivisible, 
le géométre observe son volume et son extension en tous sens ; 
car cela aussi appartient à l'homme. Le géomètre ne feint donc 
pas l'indivisibilité de l'homme, mais ce qui lui appartient avec 
l'indivisibilité lui appartiendrait aussi méme s'il n'était pas 
indivisible ; en sorte qu'il montre correctement qu'il est étendu 
selon les trois dimensions et qu'il est divisible à l'infini ; et tout 
ce qui, d'une façon générale, appartient au volume, le géomètre 
le dit et le montre. 

Contre quoi il faut dire d'abord : qu'est-ce qui fait passer 
la figure et la grandeur de la puissance à l'acte ? Ce n'est certes 
pas en conservant à l'état de puissance ce qui est en puissance 
que le pense le géomètre, mais en le faisant passer à l'acte; 
s'il en est ainsi, il lui donne une forme et le rend plus précis et le 
perfectionne. Comment pourrait-il faire cela s'il n'avait en lui- 
méme en acte les objets de sa science ? C'est de toi, Aristote, 
que ce qui est en puissance n'est accompli et conduit à l'acte 
que par l'acte seulement! Ensuite tout ce que la géométrie 
peut saisir ne vient pas des sens, car elle observe de nombreuses 
figures et propriétés des figures que le monde sensible n'offre 
pas. Enfin, à supposer méme que celles-ci existent en acte 
dans les sensibles (car l'Aphrodisien interpréte ainsi l'expres- 
sion), et qu'elles soient observées en puissance en elles-mémes, 
comment ce qui est en puissance serait-il plus précis que ce qui 
est en acte ? C'est précisément ce qu'ayant aussi remarqué, 
le nouvel Aristote, l'exégéte du philosophe Aristote, soutient 
que le philosophe dit tout le contraire, d'une part que l'un, 
qui est l'objet de l'arithméticien, ainsi que la figure géomé- 
trique, est en puissance dans les objets sensibles, tandis que 
c'est en acte qu'ils sont l'objet de l'étude des sciences. Quant 
à moi aussi, j'eusse préféré que le philosophe se füt exprimé 
en cette méme facon qu'en a jugé l'Aphrodisien, afin que, pour 
le reste, son opinion devint plus nette, et que nous lui demandions 
de dire avec plus de franchise ce qui parfait la puissance et la 
fait passer à l'acte. 


N.B. Dans la suite du texte et des notes, on renvoie, entre 
parenthèses, aux lignes du passage cité dans cette n. 4, p. XXIV- 
xxv. 
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lexistence des objets mathématiques, de l'arithmé- 
tique et de la géométrie : ces sciences ne s'attachent 
pas aux réalités sensibles, mais Aristote nie l'existence 
de réalités intelligibles séparées — c'est la base de 
son refus des Idées platoniciennes —, doit-on conclure 
que les objets des sciences mathématiques n'existent 
pas ? La réponse du Stagirite s'appuie sur sa distinc- 
tion entre l'existence en acte et l'existence en puissance. 
Les objets des sciences mathématiques existent, non 
pas en acte, mais en puissance. 

La solution aristotélicienne n'exclut pas toutes 
les difficultés. Syrianus en souléve trois. D'abord, 
quand le géométre étudie lignes et grandeurs, il les 
fait passer de leur potentialité à l'acte; or, toute 
actualisation implique un agent en acte, c'est donc 
que le géométre posséde déjà en lui-méme, en acte, 
les objets de sa science. En second lieu, la géométrie 
traite aussi d'objets qui n'ont pas d'existence dans le 
sensible : ils ne peuvent donc pas étre tirés du sen- 
sible. En troisième lieu — ce qui est trés important —, 
si ces objets existaient en acte dans les réalités sen- 
sibles (« c'est ainsi que l'Aphrodisien explique ce 
texte »), et si le géométre en traitait « en puissance », 
d'oü viendrait que le potentiel soit plus exact que 
l'actuel ? Pour échapper à cette difficulté, « le jeune 
Aristote 1, exégéte du philosophe Aristote >x, soutient 
que le philosophe dit inversement que l'un de l'arith- 
métique et la figure de la géométrie existent « en puis- 
sance » dans les choses sensibles, mais que les sciences 
en question en traitent actuellement. 

La conclusion de P. Moraux est que Syrianus 
distingue et oppose clairement (deutlich) deux inter- 
prétations. Selon l'une, qu'il attribue à « l’Aphro- 
disien », les mathematica existent en acte dans les 


1. « Der jüngere Aristoteles », la comparatif allemand, qui 
traduit le comparatif grec, ó veocepoc ’AptorotéAnc, l. 25, 
n'a pas d'autre valeur que le positif. 
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sensibles, et les sciences mathématiques en traitent 
comme s'ils en étaient séparés, c'est-à-dire qu'ils 
n'existent qu'en puissance dans ces sciences. < Le 
jeune Aristote » de son cóté, considére que les mathe- 
matica existent en pulssance dans le donné sensible, 
mais en acte dans la connaissance qu'en ont les 
mathématiclens ; cette prise de position implique 
la nécessité de demander à Aristote par quoi sont 
actualisés les objets mathématiques qui n'existent 
qu'en puissance dans le sensible, et en acte dans 
la science : d'oü l'apostrophe des lignes 26-27. 

C'est à l'interprétation du « Jeune Aristote » que va 
ouvertement la sympathie de Syrianus. D'oü la néces- 
sité d'une correction minime du texte transmis. 
Et, à 39-41 au lieu de : xai ñ6ouÀóumv yò ugÀAov 
Greg slpTjoÜt zéi puÀooópo be’ Appodroredc Édoxiuacev, 
P. Moraux, propose de lire : xai n6ovA6uNv YO uXXXov 
obs gigolo «à quAocóqq <> doc «6» [déjà Usener, 
puis Kroll] 'Agpo3toteuc &3oxtpaxosv. 

I] est peut-étre difficile de refuser l'interprétation 
ingénieuse du savant aristotélisant de Berlin, en tout 
cas cela est à coup sür bien téméraire. Cependant, 
il semble qu'il faille relire la page de Syrianus diffé- 
remment, et l'interpréter autrement ; ce sera revenir 
à l'interprétation que Zeller donnait de la formule : 
Š vedrepoc ’ApiototéAns ó éEmynThc ro praocépou 
' Agua voxéAouc. 

Tout d'abord, il est vrai que l'expression ó veo epoc 
’AptorotéAns est inusuelle. Elle semble impliquer 
que le personnage ainsi qualifié portait le même nom 
que le Stagirite, de méme que, dans le Politique de 
Platon, à côté de Socrate, 3coxp&vrnc, on voit inter- 
venir son homonyme, Socrate le jeune, Zoxparns 
ó vewtepoc. Le comparatif pourrait alors signaler 
que la comparaison porte sur deux personnages 
homonymes, deux « Aristote ». Mais on ne doit pas 
omettre l'hvpothése que le nom lui-méme peut étre 
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un surnom. On a des exemples de noms illustres 
appliqués comme surnoms à d'autres personnages. 
Ainsi Photius nous apprend que Piérios, prétre de 
l'Église d'Alexandrie, mérita, par le charme et luti- 
lité de ses sermons, d’être surnommé « un nouvel 
Origène >x, &ote xal véov érovouxobnvar ’Qpryévnv ?. 
Arrien, qui nous transmit l'enseignement d'Épictéte, 
en raison de sa culture et de sa gloire militaire, fut 
surnommé < nouveau Xénophon » 5. Si l'on rapproche 
la formule de Syrianus de celle que nous donne Phas, 
adrdv olov Sebtepov Gro ’ApiororéAnv, il n'apparait 
pas invraisemblable d'admettre que nous avons là 
une désignation qui peut convenir à un AXé£avÔpoc 
en qui, en raison de sa connaissance précise et étendue 
de la doctrine du Stagirite, on voit un nouvel Aristote, 
un second Aristote, ou même plutôt < le second Aris- 
tote ». Ce que peut signifier l'emploi du comparatif, 
à la place du positif que nous avons dans les exemples 
cités, c'est en effet la singularité du cas d'Alexandre : 
il est « le nouvel Aristote », le seul à mériter la compa- 
raison, et non pas un autre Aristote, un nouveau 
parmi d'autres — ce que signifierait l'emploi du posi- 
tif. La comparaison ne porte, et ne peut porter que 
sur deux personnages, le Stagirite et l'Aphrodisien : 
lemploi du comparatif s'impose. 


1. Dans la référence d'Elias, témoignage n? 5 de P. Moraux, 
on note une dissymétrie : il nous dit qu'il y eut d'autres Aristote, 
&XXot "Aperorëiere, et il cite d'abord &ç ó natdotplônc, xal ért- 
xAnv Mo0oç < Comme le pédotribe dit aussi par surnom Mythos >, 
puis il ajoute óc ó Giddoxahoç ' AX£&av8poc « comme le maître 
Alexandre », on est presque tenté de poursuivre, entrainé par 
le mouvement de la phrase, xal éxbxXnv ’AprorotéAnc, « dit aussi 
par surnom Aristote! » 

2. Photius, Bibl. cod. 119, 93b 24-25 (t. II, p. 94 Henry). 

3. Photius, Bibl. cod. 58, 17b 14-15 (t. I, p. 52 Henry) : 
érovéuatov At abtróv Æevopéivræ véov. « On le surnommait le 
nouveau Xénophon » (trad. R. Henry). Plutarque nous apprend, 
Symp. I 6, 2, 621a, que Mithridate avait été surnommé Dionysos, 
ce que confirme Athénée, I 212d (= Posidonius, The Fragments, 
E. K., F 253, l. 48, p. 222) «ob véou Atovócov. 
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I] reste à voir si notre témoignage n? 6, le texte 
de Syrianus, peut autoriser ce sens. Trois remarques 
sont, à cet égard, nécessaires : 19 A 100, 6 (34), ô 87; xat 
n'implique nullement une opposition entre ce qui 
précède, et en particulier ó 'Agpoótoteóc, 4 (32), et ce 
qui suit, ó vedrepoe ’ApiorotéAnc; les particules 
annoncent une précision, une application particu- 
lière ; et aucun autre élément stylistique n'institue 
ici une opposition!; 20 il convient de faire porter 
&v&xaAw, comme le fait P. Moraux, sur Aéyeiv, et 
non pas sur ëpn ; l'interprétation donnée pour inno- 
center Aristote d'une difficulté qui est prés d'étre une 
absurdité, consiste à soutenir qu'il veut dire, le con- 
traire ? ; 39 l'incidente, 100, 4 (32-3), obtw xai ó ' Agpo- 
Bioueds Toro To bnrTov éEnycivat, signifie-t-elle que 
PAphrodisien admet l'interprétation selon laquelle 
Aristote dirait que les mathematica sont cn acte dans 
le sensible et en puissance dans les sciences mathé- 
matiques ? On peut légitimement en douter, et 
admettre que l'interrogation elle-méme — comment 
alors admettre qu’il y a plus de précision dans ce 
qui est en puissance que dans ce qui est en acte? 
100, 5 (33-34) — fait partie de l'exégése. 

Par suite, ô Š? x«l ebA«6n0eis se rapporte à ce méme 
Aphrodisien, désigné alors de façon nouvelle, afin 
d’accentuer le caractère < orthodoxe » de l'interpré- 
tation gráce à laquelle la difficulté est éliminée. 


1. C'est ce que montre l'emploi de l'expression ën xai ailleurs, 
dans le commentaire de Syrianus; en particulier où Š? xal 
87, 21; à h) xol 96, 9. Déjà Alexandre, in Topic. © 97 xal 
501, 7. “O 83 xal est à rapprocher de xal 83j xal, « combinaison > 
de particules qui ne peut être sentie comme annonçant une 
opposition à ce qui précéde, dans la suite. Cf. J. Humbert, 
Syntaxe grecque, 39 éd., Paris, 1972, n? 716, p. 406. 

2. Sur cet emploi de évéræav à côté d'un verbe qui rapporte 
le propos d'un interpréte, cf. Alexandre, in Topic. 160, 3-5 : 
Belfac è mob Tac x«raoxcukg xbv uiv ¿mb vOv yevov mepl 
TOv ely xxrasxeudķovra tónov deuën rèv Bé ànà töv clBOv 
nepl réi yevüv 4,907 &vkroA v. quot Éyew &nl vv &vxaxeoóv. 
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La dernière phrase, 100, 9-13 (39-44), n'a donc 
pas à être corrigée, pas méme de façon minime. 
Il n'y a pas à ajouter f, pour associer uXAAov … <> 
oc ni méme à comprendre, sans cette addition, 
pov … ÒG 1, il suffit de rattacher uv à 7/600A61mv ?, 
et de prendre obrwcs .. ç comme corrélatifs. On 
comprendra alors : « Quant à moi (sc. Syrianus) 
jeusse préféré que le philosophe (sc. Aristote) eût 
parlé de cette manière ainsi qu'en a jugé l'Aphrodisien, 
afin que, pour le reste, son opinion devienne plus 
nette, et que nous lui demandions de dire avec plus 
de franchise ce qui parfait la puissance et la fait 
passer à l'acte ». C'est dire qu'il ne fait plus de doute 
que c'est bien l'activité du mathématicien qui 
actualise les mathematica contenus en puissance dans 
le sensible ; mais alors on est en droit d'exiger qu'Aris- 
tote admette l'existence d'objets mathématiques 
purement formels, car sa propre thése sur l'antériorité 
de l'acte par rapport à la puissance implique la vérité 
du platonisme. 

S1 cette interprétation est exacte, on est en droit 
de considérer qu'Alexandre d'Aphrodise et le nouvel 
Aristote, exégéte? d'Aristote, ne sont qu'un seul 
et méme personnage. 

Comme on le voit, il n'est guére possible d'admettre 
le róle que P. Moraux voulait faire jouer à Aristote 
de Mytiléne dans la formation d'Alexandre d'Aphro- 
dise. 


1. On a des exemples de cette construction : Platon, Apol. 
36d; Plutarque, Coriolan 231e 6; 36, 2; Polybe 3, 12, 5; 
11, 2, 9... 

2. h6ovAdunv yò u&Xov, ll. 39-40, n'implique pas un #; 
cf. Syrianus, in Meta. 17, 29 : ée Explver uüXov ' AMEavBpoc. 

3. ó éEnynrhs semble convenir à l'Exégéte par excellence, 
EE Alexandre d'Aphrodise, voir ci-après, p. riu et 
n. 2. 
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d) Adraste d'Aphrodisias ? 


Faut-il aussi compter, parmi les maîtres d'Alex- 
andre, Adraste d'Aphrodisias ? On la admis 1, Le 
fait qu’il ait été péripatéticien et originaire d Aphro- 
disias serait en faveur de l'hypothèse. Cité dans le 
commentaire aux Catégories et par Simplicius et 
par Elias, il est aussi mentionné dans le commentaire 
à la Physique 2. Mais nulle part nous n'apprenons 
qu'il a été le maître d'Alexandre. Qu Adraste ait été 
originaire d'Aphrodisias, qu'il ait peut-étre été l'aîné 
d'Alexandre cela ne suffit point à donner autorité 
à une opinion qu'aucune attestation positive ne vient 
confirmer, qu'aucun indice signifiant ne vient suggé- 
rer. En l'état actuel de nos connaissances, SC peut 
rien dire de ce préceptorat hypothétique d'Adraste 
envers Alexandre. 


3. — Les sources arabes et leur portée. 


Le plus ancien des biographes arabes, Ibn Nadim 
(935-995) 3, dans son Fihrist, écrit : < Alexandre 
d'Aphrodise vivait à l'époque des rois des Tawä if, 
après Alexandre. Il connut et rencontra Galien. Il 
surnommait Galien < tête de mule >. Il y avait entre 
eux des discussions et des disputes. Nous avons déjà 


. Düring, Aristotle in the Biographical Tradition, p. 242- 
js li Merit v péripatéticien du milieu du second siècle de 
notre ère, auteur, entre autres, d'un Ilegi pe Kate ECH 
'AgtovotéAouc cuYvYouuurov, cité par Simplicius, in Ln 
1-2; 18, 16-17. Voir Gercke, P.-W, R.-E. t. I, col. A 
n° 7. Il aurait pu être le maître d'Athénée, selon Ch. B. M ; 
Athénée, Deipn. XV, 673e (ed. Loeb, t. VII, p. 107) :« pk 
Galien, XIX 42-43 K, le cite comme commentateur des Caté- 
gortes. 

. Simplicius, in Phys. ^, 11-12. 
5 Snc n Nadim, cf. EI, t. III, p. 863b-865a ; EI, X. II, 
919a-920b. : ` SNE 
Ge prom éd. G. Flügel, J. Rodiger, A. Müller, Leipzig 
1871-72, p. 252, 24-253, 11. 
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cité ses commentaires des œuvres d'Aristote dans 
notre article sur Aristote ». Suit une anecdote, emprun- 
tée à Yahyä ibn ‘Adï, concernant le prix élevé des 
commentaires d'Alexandre à la Physique et au traité 
De la démonstration (=  Analytiques postérieurs), 
dans leurs versions arabes, au x? siècle. 

L'article sur Galien 1, du méme auteur, ajoute ce 
détail : « Galien se rencontrait souvent avec Alexandre 
d'Aphrodise, et Alexandre l'avait surnommé « tête 
de mule >, à cause de la grosseur de sa tête > 2. 


a) Alexandre d'Aphrodise et Alexandre de Damas. 


Abü'l-Wafa' al-Mubaëäir ibn Fātik écrit, vers 
1055, un ouvrage intitulé Mubtär al-Hikam wa 
Mahäsin al-Kalim 3. Dans l'article consacré à Galien, 


1. Ibid., p. 289, 11-12. 

2. Selon les normes de notre « bestiaire caractérologique », 
nous verrions plutót là une allusion au mauvais caractére et à 
l'entétement du médecin de Pergame. Mais il se pourrait qu'il 
y ait à l'origine du sobriquet, que l'on ne connaît que par les 
seules sources arabes, un contre-sens. Le grec ópuxóc, < de 
mulet >x, pourrait être une mélecture de ópuxóc, « relatif à la 
définition >. Voir p. xr.v, n. 1, ci-après. Certes, il n'est pas impos- 
sible de penser qu'Alexandre ait pu avoir, à l'égard de Galien, 
une attitude critique, et que ce dernier ait manifesté de la 
mauvaise humeur. Mais il n'est pas non plus impossible 
qu' Alexandre ait pu voir en Galien un « maitre de la définition ». 
De l'estime en laquelle Alexandre pouvait avoir tenu Galien, 
on pourrait voir un indice dans le fait qu'il le cite aux cótés de 
Platon et Aristote, in Topic. 549, 23. La tradition arabe nous 
fait connaitre, par ailleurs, des réfutations de Galien Där notre 
Alexandre d'Aphrodise : c'est du moins qu'il jugeait les idées de 
Galien dignes de sa critique. Ainsi les 'Axoplat, conservées en 
arabe, sont consacrées à réfuter certaines théses : « Réfutation 
de la thése de Galien sur le possible » (Scorialensis ar, 798, fo 59v), 
« Réfutation de la critique que Galien fait à Aristote soutenant 
que tout mobile exige un moteur » (Constantinopolitanus 
Millet-Jarullah 1279, 19 66v...), édité et traduit par N. Resher 
et M. E. Marmura ; voir p. vir, n. 2. Ibn Abi Usaybita signale, 
'Uyün al-anbà', p. 70, 13-14, une < Réfutation du vin? livre 
du Traité de la démonstration de Galien » par Alexandre 
d'Aphrodise. Cf. n°5 20-22 de la n. 3, p. riv-rv. 

3. Abū 'I-Wafà' 1-Mubaëër ibn al-Fátik al-Âmiri vécut sous 
les régnes des souverains Fatimides Az-Zähir (1021-1036) 


2 
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il parle du second séjour de Galien à Rome en ces 
termes : « Puis il (re)vint à Rome. A Rome il pratiqua 
des dissections ($arraha) en présence de Boethus I 
le fréquentaient assidüment le philosophe Eudème, 
de la secte péripatéticienne, et Alexandre d'Aphrodise 
le Damascène (Al-Iskandar al-Afrüdisi 1-Dimašqi) 
qui, déjà à cette époque, avatt été jugé digne d'ensei- 
gner à Athènes, en leçons publiques (fi majlis ámm), 
les sciences philosophiques selon la doctrine péripa- 
téticienne » !. | | 

On voit apparaître ici une notation assez étonnante, 
qui marque d'abord l'ignorance de la signification 
de l'adjectif al-Afrüdisi (= ó 'Aoeeoëoencl, puisqu'un 
second adjectif de méme nature, ethnique, lui est 
associé, donnant ainsi une double nisba à notre 
personnage. Il faudra se demander d’où peut provenir 
cette appellation < le Damascène >. 

Al-Qifti (1172-1248) ?, dans son histoire des 2 
Ta'rih al-hukamā’ 3, ne fait que reprendre, avec quel- 
ques variantes, l'article du Fihrist. Mais il explique 
le surnom donné à Galien « par la puissance de sa 


le 

-Mustansir (1076-1094). Son ouvrage est connu sous 

d ror s de Oro. Le texte arabe en a été édité par 
. R. Badawi, Madrid, 1958. i 

x Abū ']-Wafà' l-Mubaššir... p. 291, 3-6 Badawi : 


e 
D 


LTA dä Sein Q^? Ay ol! L. 
oui 5 o. Cla! esse sol Lia spar 
Jal A8 «it qi J! qox o3)! yl, 
F RE ei ur H LL call els uu 


` ol ul ule OI tale let 


La phrase qui suit mentionne la présence du consul Sergius 
Paulus ; la note 1 de A. R. Badawi est à supprimer. 
2. Sur Al-Qifti, cf. EI, t. II, p. 1062b-1063a. S 
3. Ta'rih al-hukamd', éd. J. Lippert, Leipzig 1903, p. ; | 
1-55, 1. Notons que, de cet ouvrage, nous n'avons que les 
extraita qu'en a conservé al-Zawzani. 
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téte dans la recherche et la discussion », ou « pour 
mettre fin aux discussions > 1. 

Ibn Abi Usaybi'a (1203-1270) * utilise la méme 
notice? qu'il modifie en lui apportant des complé- 
ments. Comme al-Mubaiiir, il donne à notre auteur 
le nom d'Alexandre d'Aphrodise le Damascène. 
Il nous apprend ensuite que notre homme « fut un 
philosophe tout à fait compétent en ‘ sciences philo- 
sophiques' et expert en ‘sciences de la nature’ SI 
il tenait réunion publique où il enseignait la philo- 
sophie ». Aprés avoir souligné l'importance de ses 
commentaires d'Aristote, Ibn Abi Usaybi'a rapporte 
l'anecdote relative à leur prix, et donne ensuite une 
liste des œuvres d'Alexandre, plus étendue que celle 
que donnaient ses prédécesseurs. 

Dans son article sur Galien 5, Ibn Abi Usaybi'a 
répète aussi ce que nous avons lu chez Al-Mubaššir : 
« À Rome, fréquentaient assidûment Galien : le philo- 
sophe Eudème, de la secte des péripatéticiens, et 
Alexandre d'Aphrodise le Damascéne qui, déjà à cette . 
époque, avait été jugé digne d'enseigner à Athénes, 
en lecons publiques, les sciences philosophiques selon 
la doctrine péripatéticienne ». Ainsi, Alexandre aurait 
été, à Rome, un fidèle du cercle où Galien enseignait 
l'anatomie aux grands magistrats, notamment à 
Sergius Paulus, lors de son second séjour à Rome. 


1. Cependant Al-Qifti a déjà rappelé, dans la notice sur 
Alexandre d'Aphrodise, p. 126, 8, l'interprétation donnée 
par Ibn Nadim : « en raison de la grosseur de sa téte », Ces 
différentes exégèses du sobriquet témoignent de l'embarras 
des biographes pour saisir la signification de ce qui est, pour 
eux, énigmatique. Dans ces hésitations, je crois qu'il faut voir 
un signe d’une méprise du traducteur. 

2. Sur Ibn Abi Usaybica, cf. ET, t. TI, p. 379b-380c. 

3. Dans ses *Uyün al-anba' fi tabaqät al atibbà', éd. A. Müller, 
Le Caire, 1882, t. I, p. 69, 27-71, 5. 

^. Les « petits écrits > ( — Quaestiones) d' Alexandre d'Aphro- 


dise, concernent, en grand nombre, des questions de physique. 
9. Ibid., t. I, p. 84. 
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b) Alexandre d'Aphrodise et Galien. 


Les biographes arabes nous fourniraient des aperçus 
nouveaux sur la vie d'Alexandre d'Aphrodise : un 
séjour à Rome, des rencontres avec Galien dont il 
critiquait le caractère. Mais l'information devient 
suspecte quand on s'attache aux développements 
fournis par Al-Mubaëäir et Ibn Abi Usaybi'a. Ceux-ci 
en effet complétent d'une maniére inquiétante le 
nom d'Alexandre d'Aphrodise : « le Damascéne ». 
Nos sources grecques ne mentionnent jamais la cité 
syrienne à cóté du nom de l'Exégéte. En revanche, 
nous connaissons, par Galien, un Alexandre de Damas 
qui pourrait bien avoir été un philosophe à peu prés 
contemporain, mais différent d'Alexandre d'Aphro- 
dise, comme on l'admet couramment. La question 
mérite un examen détaillé. 

Dans deux ouvrages de Galien : le IIegi &varouxéiv 
Éyyetptjosov 1, et le Hepl toù nooyivooxev rpdc En- 
yévyy 2, on retrouve presque textuellement une partie 
des notices de nos biographes arabes : c'est en effet 


1. Galien, II 218, 6 sq. K : tapóvroc ùt del uàv Roëiuou 
re toU nepirartytixoŭ xal 'AXcEdv8pou zo Aauacxnvob, ToU vv 
* AOnvhoiv É tovuévou roð repirarnrixobs Aéyouc Giôdoxetv Bmuoola. 
Ainsi, Alexandre de Damas enseigne, maintenant, c'est-à-dire 
au moment où Galien écrit, à Athènes. On notera que l'arabe de 
Mubaššir, voir p. xxxiv et n. 1 ci-dessus, au lieu de vov, mainte- 
nant, écrit : qad uhhila fi dâlika 'l-waqt, avait déjà été digne 
en ce temps-là, comme s'il avait lu Aën au lieu de vüv. — Quoi 
qu'il en soit, il convient de situer cette réflexion vers 177, ce que 
l'on admet, en général pour la composition des deux premiers 
livres (voir n. 1 p. xxxvir), ce qui est vraisemblable, puisque 
la formule utilisée parait bien désigner un enseignement offi- 
ciel, tel que celui qui a été institué par Marc Aurèle en 176- 
177. 

Sur l'interprétation de Snuootæ, on consultera M.-O. Goulet- 
Gazé, < L'École de Plotin >, in Porphyre, La Vie de Plotin, I, 
Paris, Vrin, 1982, p. 244-246. 

2. XIV, 627, 3-628, 4 K. Une longue narration met en relief 
le mauvais caractère d'Alexandre de Damas, mais aussi la 
susceptibilité de Galien. 
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la source de ces informations. Mais le texte grec de 
Galien parle d'Alexandre de Damas, ?AXé£avdpoc 
Aauaoxnvéc, sans jamais nommer Aphrodisias. Les 
deux premiers livres du [lepè évarouxüv ÉYyetprjoeov 
ayant été écrits vers 1771, il paraît nécessaire de 
distinguer deux personnages ayant porté le méme 
nom d'Alexandre : l'un de Damas, ayant fréquenté 
Galien et devenu, par la suite, professeur de philoso- 
phie péripatéticienne à Athénes, l'autre d'Aphrodi- 
sias, nommé par Septime Sévére et Caracalla, une 
vingtaine d'années au moins aprés son homonyme 
sans doute à Athénes, comme professeur dans la même 
chaire. Ainsi deux professeurs de philosophie aristo- 
télicienne auraient porté le méme nom. La fréquence 
du nom d'Alexandre, à cette époque rend le fait 
assez vraisemblable. 

Et cependant, il reste des questions. 

La notice la plus ancienne, celle d'Ibn Nadim, donne 
le nom d'Alexandre d'Aphrodise, sans plus ; l'épithète 
< Damascène » n'apparaît qu'au milieu du x1 siècle 
avec al-Mubas&ir. On peut interpréter le fait de deux 
facons. Ou bien la source grecque d'Ibn Nadim 
donnait le nom d'Alexandre, sans autre précision 
et on aura, en raison du renom de l'Exégéte, déjà 
connu des milieux philosophiques, arbitrairement 
ajouté « d'Aphrodise ». Ou bien on aura substitué, 
pour la méme raison, dans une notice venue de Galien 
à l'adjectif < Damascène >, l'épithéte < Aphrodisien S 
en pensant au péripatéticlen mieux connu, ou seul 
connu 2, 


M Cf. Ch. Singer, Galen, On anatomical Procedures, Oxtord, 
2. C'est à coup sûr le renom de l'Exégéte qui a fait attri 

à Alexandre d'AÁphrodise des EE dé boh Mio 

en arabe, et identifiés, de facon indépendante, par S. Pinés 

(« Une version arabe de trois propositions de la Zromelaogte 

Deaioroch de Proclus », Oriens 8, 1955, p. 195-203) et B. Lewin 

(« Notes sur un texte de Proclus en traduction arabe », Orientalia 
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Il est clair, comme on le voit d’après le texte d'Al. 
Mubaisir, que l'information vient de Galien!, à 
l'exception de l'épithéte < Aphrodisien p, al-afrüdisi 
(= 'Agpo3toicbc), que ne donne pas le texte grec. 
Quelle est l'origine de l'association, surprenante, des 
deux adjectifs ? S'il est vraisemblable que l'une des 
sources d’Al-Mubaššir est, comme on le pense, — 
directement ou indirectement — Porphyre ?, et son 
Histoire philosophique, on n'a aucune raison de penser 
que les informations sur Galien et Alexandre d'Aphro- 
dise puissent avoir cette origine, puisque aussi bien 
cette Histoire philosophique ne s'étendait pas jusqu'à 
la seconde moitié du n? siècle. En outre il est tout à 
fait improbable qu'un auteur grec ait pu ainsi juxta- 
poser les deux ethniques, ó 'Agpo3totebe ó Aagaoxnvóc, 
dans la désignation d'un seul et méme personnage 3. 


Suecana 4, 1955, p. 101-108). Il n'est pas vraisemblable, en 
effet, qu'on ait substitué, en milieu syrien ou arabe, à Damas, 
ville célébre, Aphrodisias, qui était peut-étre alors totalement 
oubliée. 

1. Les deux ouvrages de Galien ont été traduits, d'abord 
en syriaque, et par Ayüb, et par Hunayn ibn Isàhq. Le Deel 
vatopixæv Évyetpfjosov a été corrigé par Hunayn pour 
Yuhannä ibn Masawayh (n? 21 de la liste des écrits de Galien 
décrits par Hunayn ; cf. G. Bergstrasser, « Hunayn ibn Ishäq 
über die syrischen und arabischen Galen-übersetzungen >, 
Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 17, Nr 2, Leipzig 
1925). Le ÍIcol rod rpoywóoxetww npóc ’Entyévnv (n? 69 de la 
liste de Hunayn) a été traduit en arabe par CÎsä ibn Yahya, 
pour Abū 'l-Hasán. — Ibn Abi Usaybica a consacré son ouvrage 
aux biographies des médecins, il est de Damas : la précision 
qu'ajoute à la notice venue d'Ibn Nadim et d'Al-Qifti le reflet 
du texte de Galien que donne Al-Mubaàsàir, a dû flatter son 
attachement à sa ville natale. 

2. Voir, par exemple, F. Rosenthal, « Arabische Nachrichten 
über Zeno den Eleaten », Orientalia 6, 1937, op les articles 
Zénon d'Élée, p. 30, et sur la vie de Solon, p. 40, contenus dans 
l'ouvrage d’Al-Mubaëäir, viennent en totalité ou en partie 
de l'Histoire philosophique de Porphyre. 

3. On pourrait citer Diogène de Babylone, ou de Séleucie ; 
cf. DL VI 81 : réræproc orutxéc, yévos XeAsuxeóc, ô xal Ba6uXOvtog 
xxXoóutvog $à thy vewovlav. (p. 283, 17-19 Long), et Strabon 
XIV Ge SVF III, n? 2 Diog.), mais les deux ethnies sont alors 
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51 Alexandre — dit « de Damas » — avait été nommé 
professeur de philosophie péripatéticienne à Athénes 
au moment où Galien rédigeait le second livre de son 
traité sur les dissections anatomiques (Tepl évaromxüv 
éyysiprosov), vers 177, on ne saurait le confondre 
avec l'Alexandre — d'Aphrodise —, qui rédige entre 
198 et 209, mettons en 198, l'envoi d'un traité par 
lequel il remercie les Empereurs auxquels il doit sa 
nomination. La chronologie oblige à distinguer les 
deux personnages. La confusion viendrait donc 
d’Al-Mubaëëir, ou de sa source ; elle est liée à ligno- 
rance de la chronologie; elle est l'indice du renom 
de l'Exégéte, qui semblait étre le seul digne repré- 
sentant de l'école péripatéticienne. 

On écarterait donc comme sans valeur tout ce que 
les sources arabes nous disent d’ Alexandre d'Aphrodise 
pour le restituer au Damascéne, qui aurait enseigné 
la philosophie d'Aristote à Athènes vers 177. Il aurait 
été le premier titulaire de la chaire d'enseignement 
péripatéticien. Mais cette facon de résoudre la diffi- 
culté est-elle pleinement satisfaisante ? Qu'il y ait 
eu, dans la méme chaire d'enseignement, deux per- 
sonnages du méme nom, Alexandre, à vingt ans 
d'intervalle, n'est peut-étre pas tout à fait invrai- 
semblable, en raison de la fréquence du nom en Asie 
Mineure ! ; mais s’il en eût été ainsi, on peut supposer 
qu'il en serait resté des traces. Et nous n'avons 
aucun écho d'un enseignement philosophique et de 


alternatives et équivalentes. Jl n'y a aucun lien entre Damas, 
en Coelé-Syrie, et Aphrodisias de Carie. On ne saurait voir non 
plus dans 'AXébav8pog ’Aowpoltouedç Aetaoeiuée un exemple 
de iria nomina romains ! 

1. Faut-il mettre cette vogue du nom en rapport avec le 
culte d'Alexandre, qui va retrouver sous les Sévéres une vigueur 
nouvelle ? Voir A. Brühl, « Le souvenir d'Alexandre le Grand 
et les Romains », Mélanges d' Archéologie et d'Histoire de l'École 
i rr de Rome, 47, 1830, p. 202-221 (cl. p. 214, Dion Cassius 
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commentaires de l’œuvre d' Aristote parle Damascéne !. 

Dans son article de l'Encyclopédie de l'Islam, 
2e édition, consacré à Galien, G. Strohmaier admet 
l'idée que l'Alexandre de Damas cité par Galien, et 
Alexandre d'Aphrodise seraient un seul et méme 
personnage ?. L'une des difficultés de l'identification, 
nous l'avons vu, tient à la date à laquelle Galien 
aurait écrit le livre II du ep &vavopixGw éyyxetph- 
ceay 9. L'ouvrage entier n'a pas été composé en une 
seule fois, et depuis les recherches de J. Ilberg 4, 
on sait que Galien, aprés avoir rédigé les deux pre- 
miers livres lors de son premier séjour à Rome (162- 
166), avait repris son travail sous Marc-Aurèle (169- 
180) et l'avait alors poursuivi jusqu'à la fin du livre V; 
puis, sous Commode (180-192), il aurait écrit sans 
doute les six livres suivants ; et ce n'est que sous les 
Sévères (193-199) qu'il aurait complété l'ouvrage, 
avec les livres XII à XV 5. Il n'est pas invraisemblable 
qu'alors Galien se soit relu, et ait introduit dans les 
parties déjà rédigées de l’œuvre des modifications 


1. Ilest arbitraire de vouloir attribuer à Alexandre de Damas 
les AuxBoyal «àv quiocópoy, comme le fait A. Gercke, H.-E. 
art. Alexander von Damaskos (n° 93). Il est vrai que l'attribu- 
tion à Alexandre d'Aigai ou à A. Polyhistor n'a pas davantage 
de fondement. 

9. G. Strohmaier, art. < Al-Iskandar al-Afrüdisi >, EZ,’ t. IV, 
Leyde 1973, p. 134-136. ; 

3. Galien, II 218, 6-7 K : rod vov *AGnvnotv Q¿Stouuévoo 700 
nepirarnrixobds Aóyoug Oi8koxeww Onuooía . Ces mots sont, 
certes, différents de ceux qu'emploie Alexandre dans le De fato, 
et cependant il est tentant de les rapprocher des lignes 164, 
13-45 : ’Aprotoréhouc… ob Tic quÀocoplag mpotoraua…. Bäi: 
OXAAOG aot/ HEXTNPUYUÉVOS . . 

4. J. Ilberg, « Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos », 
Rheinisches Museum 4h, 1889, p. 207-239 ; 47, 1892, p. 489- 
514 ; 51, 1896, p. 165-196 ; 52, 1897, p. 591-623. ; 

5. Sur la composition du llepl dvaroutxév Éyyetphocwy 
cf. K. Bardong, « Beiträge zur Hippokrates- und Galeniors- 
chung », Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften 
in Góttingen, Phil.-hist. Kl. 1942, 7, p. 571-640 ; notamment 
p. 604-606 ; 631-632, et le tableau terminal. 
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et des additions I. Ce serait à l'occasion de cette 
derniére révision que la mention concernant la fonc- 
tion remplie à Athénes par Alexandre aurait été 
ajoutée dans le texte du livre II. En ce cas nous 
aurions un indice gu Alexandre — d'Aphrodise — 
a été nommé à Athénes, sous le régne de Septime 
Sévére, vers 198, au moment oü l'Empereur asso- 
ciait à l'Empire son fils aîné ?. 

S'il en est ainsi, il faudrait admettre que le texte 
grec de l'ouvrage de Galien est fautif : Galien aurait 
confondu entre Alexandre d'Aphrodise et Alexandre 
de Damas. Il aurait cru que le maître de philosophie 
péripatéticienne qui venait d'étre nommé à Athénes, 
au moment de sa dernière révision du Ilepi évaromxüv 
Éyxetenoswv était l' Alexandre qui avait suivi ses 
lecons à Rome. Mais alors, la notice biographique la 
plus ancienne, celle d'Ibn Nadim, dépendrait d'une 
autre source que de Galien, et c'est en corrigeant 
maladroitement Galien à l'aide de cette information 
que les biographes suivants, comme Al-Mubaššir, 
auraient « créé » Alexandre d'Aphrodise le Damascène. 

Mais il y a une difficulté plus grave. Galien nous 
dit ailleurs que Flavius Boethus avait recours, pour 
étudier les doctrines péripatéticiennes, aux leçons 
que lui donnait Alexandre le Damascéne ?. Une telle 
fonction suppose que lors du premier séjour de Galien 
à Rome, Alexandre était un homme en qui un person- 
nage consulaire pouvait avoir assez confiance pour 


1. Galien se relisait volontiers. Un auteur qui a composé, 
sans doute à dix ans d'intervalle, deux ouvrages sur son œuvre, 
Ilep ts račewg räv lólov Blov et Deel rüv l8lov BBA, 
doit avoir éprouvé un certain plaisir à relire ses écrits. 

2. Il se peut que la nomination ait été quelque peu antérieure 
à la désignation d'Antonin comme Auguste, car il faut tenir 
compte des délais de transmission. Alexandre aura associé 
les deux Empereurs dans sa dédicace, alors que sa nomination 
pouvait avoir été décidée quelques mois, ou méme un an aupa- 
ravant. 


3. Galien, XIV, 627, 2-4 K. 


XLII INTRODUCTION 


lui demander des leçons. Or, on peut dater cette 
expérience sur l'émission des sons vocaux, que devait 
faire Galien à l'invitation de Flavius, de l'an 163 1. 
Il devient alors fort peu vraisemblable que le méme 
personnage ait pu avoir assez de maitrise et de répu- 
tation en 163, et être nommé professeur trente cinq ans 
plus tard ?. | 

On pourrait envisager de surmonter cette difficulté 
de deux façons. D'abord, en faisant l’hypothèse que 
le personnage dont Galien parle ici, Alexandre de 
Damas, maître en péripatétisme choisi par Flavius 
Boethus, est bien un personnage différent d'Alexandre 
d'Aphrodise. En revanche, c'est de ce dernier qu'il 
serait question dans le [lepi &vecoptxév &yyetprjaeov. 
Galien, vieilli, aurait inséré dans son texte l'informa- 
tion concernant l'Alexandre — d'Aphrodise — récem- 
ment nommé professeur de philosophie aritotélicienne 
à Athénes. Ou bien on admettrait l'hypothése qu'Alex- 
andre de Damas ne fait qu'un avec Alexandre 
d'Aphrodise; on supposerait d'abord, de la part 
de Galien, une erreur constante sur l'ethnie (Damas 
au lieu d'Aphrodisias) ; ensuite on distinguerait 
deux étapes dans l'enseignement d'Alexandre. Il 
aurait été nommé une première fois, à Athènes, comme 
professeur dans l'enseignement municipal, qui existait 
antérieurement à la création des quatre grandes 
chaires de philosophie par Marc Auréle, et c'est de 
cette nomination que Galien se ferait l'écho. Peu 
importe alors que l'information ait été contemporaine 
de la rédaction première du livre II, ou d'une révision 


1. C'est la date établie par J. Tlberg, < Aus Galen Praxis. 
Ein Kulturbild aus der Hómischer Kaiserzeit », Neue Jahrbuch 
15, 1905, (p. 276-312), p. 289. 

2. I] faut ajouter que la note de Galien, «o0 vov ’AGfvnotv 
détouuévou sote repirarnrixods Xóyoug Su3&axety Oqpoote, 1T 218, 
7-8 K, parait impliquer une nuance admirative qui serait moins 
compréhensible si la nomination avait concerné un trés vieux 
professeur. 
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ultérieure de l'ouvrage. De la nomination par les 
Sévères, Galien ne dirait rien. L'objection reste que, 
méme alors, c'est un personnage plutót ágé qui 
remercierait Septime Sévére et Caracalla dans la 
dédicace du De fato. 

Une autre indication de Galien, à propos d'Alexandre 
de Damas, pourrait sembler rendre difficile la confu- 
sion entre les deux Alexandre. Alexandre de Damas, 
en effet, connaissait les enseignements de Platon, 
mais il était davantage attaché à ceux d'Aristote, 
nous dit Galien 1. Est-il vraisemblable qu'on ait pu 
ainsi attribuer à l'Exégéte par excellence d'Aristote 
une compétence dans les questions platoniciennes ? 
Il est vrai qu'Alexandre d'Aphrodise réfute, à l'occa- 
sion, Platon ; mais il lui arrive d'en invoquer le témoi- 
gnage ?. En réalité, il fait montre d'une connaissance 
précise du texte platonicien, auquel il ne manque pas 
de recourir?, Enfin Simplicius signale le recours à 
Platon, chez Alexandre comme une habitude; il 
lui fait cependant grief des mauvaises raisons qu'il 


1. Galien, Iesel rod mpoyivooxev mod 'Emuyévmv. ch. 5, 627, 
3-5, t. XIV K : SixoxdAo 9' éypfro «Qv "Eugen 
Boyu&rov 'AXcE&v8Bpo và Aauaoxnvé, Yeyvooxovvt uiv xol tà 
mob llA&tovog &AAà Toig ’ApiororéAouc rpooxetuéve u&AXOV….. 

2. Dans les Quaestiones 118, 32, 14-19 ; I 1, 4, 10-11. L'authen- 
ticité de ces textes reste encore douteuse, il est vrai. 

3. Un signe important : dans le commentaire à la Métaphy- 
sique, les références précises à Platon se trouvent principale- 
ment dans les livres À à A — les seuls qui soient authentique- 
ment d'Alexandre d'Aphrodise. C'est ainsi qu'on trouve onze 
citations avec références à un dialogue (douze, si l'on compte 
la référence au Protagoras, 313, 7 Hayd. — alors qu'il convient 
de lire Théélète), tandis que dans la partie du commentaire 
concernant les autres livres, et dont on attribue la rédaction 
à Michel d'Éphése, on ne trouve aucune citation avec sa réfé- 
rence. En outre, dans le commentaire des livres A à A on lit 
trois citations du Phédre 247a 7 (18, 3), du Timée, 28c 3-4 
(59, 29-30), de la Lettre YI, 312e 1-2 (59, 30-31), contre une 
seule citation, Timée 30a 3-4, qui ne soit pas reprise des premiers 
livres, à A 6 (690, 31-32). 

4. Simplicius, In Phys. IV 3, 560, 11-12, elwBwe, qui s'étonne 
qu'en cet endroit Alexandre ait omis de citer Platon. 
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oppose parfois aux thèses de Platon 1. Ce n'est donc 
pas sans vraisemblance qu'on aurait pu attribuer 
à Alexandre d'Aphrodise la connaissance des doctrines 
de Platon. Toutefois, si le personnage dont il est 
question dans le IIcpl ro rpoyuwéoxeiv xpóc ’Eriyévnv 
n'est pas Alexandre d'Aphrodise — lequel, en revanche 
serait celui que dissimule l'Alexandre de Damas du 
Deel &varouixów éyyetpfjoeov — cette compétence 
particulière en platonisme ne saurait en aucune 
facon constituer une objection. 

Quelle conclusion pouvons-nous tirer de cet exa- 
men ? 

Deux textes de Galien citent Alexandre de Damas. 
Dans lun, le Hepi avaromxm&v éyyetpfjosov, on pour- 
rait sans inconvénient remplacer « de Damas » par 
« d'Aphrodise » — et l'on mettrait la confusion au 
compte d'une révision par Galien vieilli d'un texte 
trois fois repris ; la mention que l'Alexandre en ques- 
tion enseigne actuellement à Athénes la philosophie 
aristotélicienne, conviendrait à l'Aphrodisien, et c'est 
l'information qui aurait été ajoutée lors de la révision. 
L'autre texte, celui du llepl 700 mpoytvóoxew npo 
’Envyévnv, qui précise le rôle d'Alexandre de Damas 
auprés de Flavius Boethus, et son invitation par ce 
personnage à une legon d'anatomie en 163, fait 
obstacle à l'identification. On devrait donc admettre 
que Galien parle bien alors d'un personnage différent : 
Alexandre de Damas. 

Du coup, sans doute, est perdu un élément qui nous 
renseignait sur le caractère d'Alexandre : la suscep- 
tibilité dont témoigne Alexandre de Damas n'appar- 
tient plus à l'Aphrodisien. Mais d'un autre cóté, 
lhypothése qu'Alexandre d'Aphrodise pouvait avoir 
pour Galien quelque estime redevient acceptable. 


1. Simplicius, in De caelo I 10, 297, 1-298, 22 ; II 1, 377, 
20-34. 
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Il l'appelait < maitre de la définition >x, xepaà) 6puxt, 
au lieu de lui appliquer le sobriquet « téte de mulet », 
xea òptxý, que la tradition arabe nous transmet 1. 

Une telle conclusion s'accorde-t-elle avec ce que 
nous savons par ailleurs d'Alexandre d'Aphrodise ? 
La dédicace du De fato souligne l’impossibilité où 
se trouve Alexandre d'aller lui-méme à Rome pour 
offrir l'ouvrage qu'il dédie aux Empereurs. Faut-il 
conclure que l’auteur n’a jamais eu l’occasion d’aller 
à Rome et d’y rencontrer Galien ? Le texte ne suggère 
rien de tel, mais il dit seulement que l’auteur est, 
au moment d'offrir son livre, hors d'état d’être en 
personne présent à Rome, à l'occasion des festivités 
qui s'y déroulent ?. Rien n'empéche d’admettre 
qu'Alexandre d'Aphrodise avait pu voyager jusqu'à 
la capitale de l'Empire, y séjourner quelque temps, 
y rencontrer Galien. En revanche, il semble qu'on 
doive exclure qu'il ait pu, déjà, jouer le róle de pro- 
fesseur de philosophie auprés du consulaire Flavius 
Boethus vers 163. Il faudrait donner à Alexandre 
d'Aphrodise un trop grand áge lors de sa nomination 
par les Sévéres. Il est raisonnable d'admettre qu'un 


1. P. Donini, Tre Studi, p. 149, relève comme surprenante 
l'épithéte que Galien aurait reçue d'Alexandre qui, par ailleurs 
(méme si quelque source arabe montre avec quelle dureté 
Alexandre traite son adversaire), juge les théses de Galien dignes 
d'une réfutation en régle. — L'hypothése proposée de la mélec- 
ture de l'adjectif Apuoch élimine cette surprise. Elle est justifiée, 
Aristote lui-même, Réf. Soph. 20, 177b 2-4, signale la confusion 
possible, dans l'écriture, entre ópoc, montagne, et pog, définition 
(mais le passage est douteux, il se peut que le Stagirite ait 
seulement distingué öpoç et 6póc, petit-lait — Aristote, Hist. 
anim. III 20, 521b 27 — en ce cas rpoowôl désignerait l'accen- 
tuation tonique, napona l'accent, et non l'esprit) : enl'absence 
d'esprits et d'aecents dans le texte de Galien, les traducteurs 
du grec en syriaque et en arabe, auront spontanément lu èpt- 
xóc, adjectif qui leur était peut-être plus familier que éprxôc. 
Par ailleurs la mention de Galien par Alexandre parmi les 
philosophes de premier rang — voir n. 1, p. x1v1 — confirmerait 
la lecture ôpixh. 

2. Voir la traduction proposée. 
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autre Alexandre, de Damas, a initié Flavius Boéthus 
à la philosophie d'Aristote. 

Est-il vraisemblable d'admettre ou Alexandre 
d'Aphrodise a connu et fréquenté Galien ? Le nom 
de l'illustre enfant de Pergame n'apparait qu'une 
seule fois dans l’œuvre de notre auteur conservé en 
grec ; il est vrai que c'est dans une énumération de 
trois personnages cités comme exemples d'autorités : 
les détenteurs d'idées admises de caractére défini, 
Gpicuévoc Évôoëx, Platon, Aristote, Galien !. Un tel 
voisinage paraît bien être le signe de l'estime en 
laquelle Alexandre devait tenir Galien. 

Quant à l'absence de citations, elle pourrait s'expli- 
quer par le fait que les deux auteurs étaient presque 
contemporains : à l'exception des ouvrages de polé- 
mique, il semble que les ceuvres antiques ne mention- 
nent que fort exceptionnellement les contemporains. 

Si méme Alexandre et Galien n’ont pas exactement 
le méme âge — mettons qu'ils aient une différence 
d'áge d'une génération, d'une trentaine d'années — 
ils n'ont pas été sans relations. Les sources arabes 
nous apprennent qu'ils ont été les disciples du méme 
maître, Herminos?. Point n'est besoin d'ailleurs 
qu'ils aient été condisciples au méme moment. On 
sait qu'une trés minime correction de S. Pinés à la 
version arabe d'un écrit d'Alexandre apporte une 
autre mention, par l'Exégéte, de ce maitre en péripa- 
tétisme 3. Il s'agit cette fois d'un traité où Alexandre 


1. In Topic, 549, 24 : bprauéveos 9' ÉvIoËx tà TSE Cut cv 
Zaff ei érôueva, olov ITAdrov à ’Aprorotéhet à l'axnvé À xal 
adté TQ &roxpwouévo 

2. Voir ci-dessus, p. viu et n. 3. — Si Herminos a été à la fois 
maitre de Galien et maitre d'Alexandre, ce n'est pas nécessaire- 
ment à la méme époque. L'enseignement d'Herminos peut 
s'étre étendu sur une assez longue période. On peut penser qu'il 
a été donné en Asie Mineure, bien que rien ne permette de 
l'affirner. 

3. S. Pinés, « Omne quod movetur necesse est ab alio moveri : 
A Refutation of Galen by Alexander of Aphrodisias on the 
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se propose de réfuter Galien — en passant, il nous 
apprend qu'un personnage anonyme avait déjà écrit 
à Herminos sur le méme sujet !. Si l'attribution est 
correcte, nous aurions là un traité spécialement écrit 
par Alexandre d'Aphrodise pour réfuter Galien sur 
la question du mouvement ?. Un manuscrit arabe 
attribue aussi à notre auteur un traité oü il réfute 
la théorie de Galien sur le possible 3. 

De ces relations avec Galien, Alexandre aurait-il 
pu acquérir un intérét particulier pour la médecine ? 
Sans doute, dans ses commentaires, l'Exégéte reprend- 
il et explicite-t-il parfois les exemples ou Aristote 
lui-méme emprunte à la médecine ; mais le Commen- 
tateur ne manifeste pas plus de curiosité ou de com- 
pétence médicales. 

On ne peut faire état des Questions médicales, dont 
le titre grec est : lavpux& &rophuata xol guvox tpoBAñ- 
uërg, attribuées faussement à Alexandre d'Aphrodise 4. 


Theory of Motion », Isis 52, 1961, p. 21-54. Le cod. Constan- 
tinopolitanus Jarullah-Millet 1279, fo 67r 28, paraît donner le 
nom de 'armyüs à un personnage auquel Galien aurait écrit 
à propos de l'argument d'Aristote sur le Premier Moteur ; 
Pinès a proposé de lire Arminus, art. cité, p. 23. En fait, le ms. 
parait bien porter le noun, dont le copiste a omis le point ; 
sur le fac-simile, le jambage qui représente d'abord le yà' me 
parait bifide, et il est plus conforme aux habitudes des traduc- 
teurs de lire Arminüs, avec un i long = y. Le cod. Scoria- 
lensis ar. 798, i? 66b 23, dans un autre passage du méme texte 
cite à coup sûr le méme nom : il omet le rá', mais écrit nettement 
le noun. 

1. Le texte est ambigu. S. Pinés, art. cité., p. 23, comprend 
que c’est Galien lui-même qui aurait écrit à Herminos. 

2. « Traité d'Alexandre d'Aphrodise répondant à la critique 
de Galien contre la thèse d’Aristote que tout mobile est mû 
par quelque chose », édité et traduit par N. Resher et M. E. Mar- 
mura, voir p. vit, n. 2 ci-dessus. 

3. De ce traité nous n'avons que le début, dans le cod. 
Scorialensis ar. 798, f° 59v. La traduction en est donnée par 
N. Resher et M. E. Marmura, op. cit., p. 69-70; fac-simile 
du ms. p. 153. 

4. Cf. I. L. Ideler, Physici et medeci graeci minores, Berlin, 
1841, t. I, p. 3. 
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Une recherche patiente pourrait apporter quelques 
indices des compétences médicales d'Alexandre. On 
citera, dans le Commentaire aux Analytiques premiers I, 
un passage dans lequel Alexandre invoque un exemple 
médical pour illustrer un texte d'Aristote sur les 
propositions portant sur les faits contingents !. 
Aristote n'évoque aucunement la médecine à ce propos, 
ni dans le contexte, c'est donc l'initiative personnelle 
d'Alexandre qui, méme s'il a recours à une source, 
insére ici l'exemple médical. L'indice n'est pas décisif, 
mals on ne peut exclure des relations personnelles 
d'Alexandre d'Aphrodise avec Galien. 

Rassemblons les conclusions que permettent d'attein- 
dre les données dégagées ainsi des auteurs arabes. 
Alexandre d'Aphrodise aurait séjourné à Rome, où 
il aurait fréquenté Galien auquel il reconnaissait une 
habileté particulière à donner des définitions. C’est 
à Athènes qu'il a été nommé professeur de philosophie 
aristotélicienne. Mais il convient sans doute d’écarter 
l'information selon laquelle il aurait enseigné, en 
privé, la philosophie d'Aristote au grand personnage 
romain Flavius Boethus ; sur ce point, il faut sans 
doute en croire Galien, qui attribue le róle à un certain 
Alexandre de Damas. La susceptibilité, le mauvais 
caractére sont des traits qui n'appartiennent peut- 
étre pas à l'Aphrodisien. L'accusation de scepticisme 
que paraít prononcer Galien à l'égard d'Alexandre 
viserait également le Damascéne?. La confusion 


1. Il s'agit d'Anal. Pr. I 3, 25b 14-18 ; voici l'exemple que 
donne Alexandre, in Anal. Pr. 139, 31-40, 5 : Aa66v yàp 6 latpòs 
ro Tèv Groe vocoüvta oc nl tò mAetatov Oé cAffouc Évoy- 
Aetofot xal rò en ÓmÓ rop mÀvÜouc ÉvoyAobuevoy oc ixl cé 
nhctorov Bä pArfotoultuc Beparebeodar cowkyci TÒ rdv oÓToc 
vooobvra èvðéyeoðat Ob qAcÓotouíxg Bepanreudvar, 6 AxBv 
xofTar Th qAc6orouía. Au xal Bora £v ouAAoytortxŸ ypelx. 

2. Sur ce point, voir les réflexions de R. B. Todd, Alexander 
of Aphrodisias on Stoic Philosophy, p. 9-11. Elles ont pour 
principe l'accusation &ypotxomvppverot formulée par Galien, 
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aura eu pour origine le travail de révision auquel 
Galien a soumis certaines de ses œuvres, et la tradi- 
tion gréco-syro-arabe aura ajouté un peu à cette 
confusion. Il convenait de tenter de débrouiller 
l'écheveau : en distinguant entre les deux personnages 
l'Alexandre de Damas et l'Alexandre d'Aphrodise, 
on doit reconnaître qu'une partie des informa- 
tions de Galien concernant le premier reviennent au 
second. 


4. — Alexandre professeur. 


C'est pour sa nomination comme professeur de 
philosophie péripatéticienne qu'Alexandre remercie 
les Empereurs. L'envoi de l'ouvrage, à Rome probable- 
ment, suppose qu'Alexandre est alors dans la cité 
oü il enseigne, et c'est sans doute Athénes. Nos 
sources grecques ne précisent pas la cité où a été 
nommé Alexandre, et les données qui nous viennent 
des documents arabes ne permettent de désigner 
Athènes que si l'on accepte d'identifier Alexandre 
d'Aphrodise avec Alexandre de Damas !. $i méme 
on ne tient pas compte de ces documents, on peut 
cependant formuler l'hypothése de manière fort 
vraisemblable : c'est à Athénes que Marc Auréle a 
institué un enseignement officiel des quatre grandes 
écoles de philosophie ?, et il est assez raisonnable 
de penser qu'un professeur nommé directement par 
l'Empereur 3 n'a pu être installé que dans l'une des 


au moment de la manifestation de mauvaise humeur d'Alexandre 
de Damas; cf. Ilepè «o8 mpoytwooxet "pe ’Ertyévnv VIII, 
711 K ; c£. op. cit., p. 5 et n. 1. 

1. Voir ci-dessus, p. xr-xL: et n. 2 p. xk. 

2. On trouvera, en dernier lieu, les références dans 
R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias, p. 6-7 et n. 29-30. 

3. Alexandre remercie les Empereurs de < l'avoir mis à la 
téte » de lenseignement de la philosophie aristotélicienne : 
rpotorauar, p. 2, 1, ce qui est probablement un terme techni- 
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grandes chaires d'État fondées par lEmpereur- 
philosophe 1. Ainsi, Alexandre est devenu une sorte 
de fonctionnaire de l’Empire 2, ce dont il sait gré à 


que, du vocabulaire administratif. Cela n'a sans doute rien à voir 
avec le róle du diadoque, du chef d'école qui était coopté 
par son prédécesseur, ou qui tenait son titre de l'estime de ses 
collègues et disciples. La fonction de professeur rendait en 
quelque façon le titulaire de la chaire responsable de la formation 
de ses élèves ; c'est ce à quoi doit se référer l'usage du verbe. 
— Les nominations directes par l'Empereur étaient rares et ne 
pouvaient concerner que des personnages favorablement connus. 
Philostrate, Vies des Sophistes, II 2, 566, nous apprend que 
Théodote — et il emploie le même verbe rpotoræoÿat — fut 
nommé le premier à la chaire de rhétorique créée par Marc 
Auréle, rpoborn 8$ xal the ' AÓnvalov vebrntoc TrpÉTOG èrnl taie 
èx Baothéwc pupla, et par l'Empereur lui-même, alors que 
les nominations des professeurs de philosophie furent confiées 
à Hérode Atticus ; celui-ci réunissait sans doute ure commis- 
sion pour procéder à ce choix, car Lucien, Eunuque, fr. 3, dit 
qu'aprés la disparition d'un professeur, son successeur est élu 
par des notables 8oxtjxo8£vea y/o tõv &plovav . Il est probable 
que ces règles se sont maintenues aprés Marc Aurèle (m. en 180) 
et sous les Sévéres. En tout cas, Diodore de Tarse (m. en 394), 
dans son Adversus fatum, parait encore désigner les quatre 
écoles; cf. Photius, Bibl. cod. 223, 218b 15-18, t. IV, P- 37 
Henry ; et cod. 165, 109a 4, t. I1, p. 140, où il nous dit que 
le sophiste Himère « fut mis à la tête » — avec le méme verbe Ss 
de l'école de rhétorique d'Athènes : *oŠ £v Ahvol xarà 
Énropelav rpobarn SiBxoxoMelou. ` M 

1. Septime Sévére a cherché à imiter ses prédécesseurs, 
Pertinax et Marc-Auréle. On peut penser qu'en désignant ainsi 
lui-même un professeur de philosophie à Athènes, il avait 
le sentiment d'exercer un pouvoir de méme nature. . 

2. Dion Cassius, LXXVI, 31, 3, précise que Marc-Aurèle, 
lors de sa visite à Athènes, installa, pour Je bien de tous, 
des professeurs de toutes les disciplines ; ils recevaient un 
traitement annuel : Édoxe 8& xol xü&ow Groo: S18aoxkhouc 
èv rafe "Afiuac inl méonc Xóyew rouBeluc viafin pépovtac. 
Lucien, Eunuque, fr. 3, précise que les maîtres des quatre 
écoles philosophiques, stoicienne, platonicienne, épicurienne, 
sans oublier l'école péripatéticienne, recevaient un traitement 
sur le budget impérial, il était de dix mille drachmes par an : 
uúptat xav rÓv évraurév. C'est aussi la somme dont fait état 
Philostrate à propos de Théodote, professeur. de rhétorique 
(voir n. 116 ci-dessus). Ce n'est pas ce qu'on lit dans Tatien, 
Discours aux Grecs, $ 19; p. 20, 27-30 Schwartz, qui nous dit 
qu'il est des philosophes « qui reçoivent de l'Empereur six cents 
pièces par an sans utilité, pour ne pas méme laisser pousser 
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ceux qui l'ont ainsi désigné. Qu'Alexandre ait séjourné 
à Athénes peut également s'inférer d'une allusion à la 
statue d'Aristote 1, 

On aimerait savoir si cette nomination avait confié 
l'enseignement des doctrines d'Aristote à un philo- 
sophe assez jeune, ou s’il y avait là comme le couron- 
nement d'une carrière déjà assez longue, au cours 
de laquelle l'Aphrodisien aurait pu dispenser son 
enseignement dans diverses villes, et acquérir ainsi, 
avec quelque renom, une certaine maítrise du com- 
mentaire. Selon toute vraisemblance, Alexandre n'était 
plus tout jeune lorsqu'il fut nommé : qu'on ait songé 
à lui confier une telle fonction suppose une notoriété 
qu'il n'avait pu s’acquérir que par un enseignement 
ou des publications. Qu'il ait été l'un des disciples 
d'Herminos, qui a été également l'un des maîtres de 
Galien implique aussi qu'Alexandre était d'un âge 
mür au moment de sa nomination, vers 198, ou peu 
aprés, 

L'importance des commentaires, et l'ensemble des 
petits textes qui peuvent recevoir l'appellation de 
Quaestiones — méme si les divers recueils qui nous 
les font connaitre ne portent pas ce titre, et méme 81, 
parmi eux, se sont glissés quelques apocryphes — 
sont des traces d'une longue et sérieuse étude et d'une 
activité d'enseignement dont l'écho a retenti long- 
temps aprés la disparition de leur auteur, dont aucun 
témoignage ne nous permet de préciser la date. 


leur barbe gratuitement » : ote rap rod "Peualov Bxou£aoc 
£rqo(oug xpucoüc Éfaxocloug Axuf&vetw tiye ele oùdèv XPASULOV 
Qj) Bnreac undè <Ó yéverov Sopeèv xaÜeuuvov avv EXO 
{traduction A. Duech, p. 132). Six cents pièces d’or — de 20 
drachmes — font douze mille drachmes. Mais Tatien, m. après 
173, ne Sein pas des chaires créées à Athènes par Mare Auréle : 
il s'agit sang doute de < pensions > impériales. 

1. Alexandre, in Meta. 415, 29-31. L'indice est signalé par 
R. B. Todd, op. cit., p. 1, n. 2 
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B. — Les œuvres d'Alexandre d'Aphrodise. 


1. — Nos sources d'information. 


Les manuscrits qui portent copie des œuvres 
d'Alexandre donnent, avec le titre, le nom de l'auteur. 
Mais, comme on le sait, les intitulés rencontrés dans 
les copies médiévales ne sont pas toujours dignes de 
foi, et il faut s'attendre, parfois, à de fausses attri- 
butions. Ce peut étre le cas pour les manuscrits 
donnant le texte en langue originale — en grec —, 
et la méfiance doit étre plus grande encore lorsqu'il 
s'agit de textes que nous n'avons qu'en traduction, 
arabe ou latine. 

L'auteur a parfois pu faire référence, dans l'un ou 
l'autre de ses écrits, à un ouvrage auquel il renvoie, 
ou méme qu'il envisage de rédiger — ce qui ne garantit 
pas qu'il Pait réellement écrit. 

Des auteurs postérieurs peuvent mentionner des 
titres, ou faire des citations d'œuvres d'Alexandre ; 
on en trouve, en particulier chez les commentateurs 
d'Aristote, qui ont beaucoup tiré profit de l'oeuvre 
de l'Exégéte, méme là où ils refusent ses interpréta- 
tions. 

Enfin, on peut espérer rencontrer des listes d'ou- 
vrages, soit sous forme de rivaxec rédigés par quelque 
bibliothécaire ou copiste, soit comme éléments d'une 
biographie d'Alexandre, ou de l'auteur qu'il a com- 
menté, d’Aristote. 

Ces différentes sources se rencontrent effectivement 
dans le cas d'Alexandre d'Aphrodise. 

On a coutume de distinguer, dans l’œuvre de 
lExégéte, les Commentaires et les écrits personnels. 
Nous adopterons cette distinction, et nous ferons le 
partage, dans chacune de ces classes, entre ce qui 
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nous est parvenu et ce qui est perdu ; mais, comme 
il existe, en version arabe, des textes dont le grec est 
disparu, nous distinguerons, parmi les œuvres conser- 
vées, celles qui subsistent en grec de celles qui ne 
nous sont connues que par la traduction arabe", 

C'est comme Exégéte? qu'Alexandre d'Aphrodise 
a connu la renommée, et ses commentaires ont été 
un modéle et une source pour des siécles de commen- 
tateurs d’Aristote et d'autres auteurs. A-t-il vraiment 
été novateur en ce domaine? Il est difficile de le 
savoir?. Logique, physique, et en particulier ceuvres 
psychologiques 4, métaphysique, il commenta une 
partie importante de l’œuvre du Stagirite. Ce qu'il 
y a de sûr, c'est que cette œuvre de commentateur 
paraît étroitement liée à l'enseignement, et il faut 
voir dans ces ouvrages la trace de l'activité d'un 
maître. 


2. — Les Commentaires. 


a) Dans le texte grec. 
) 


1) Premiers Analytiques, liere I. Édité par M. Wallies 
(C.A.G. II 1). Il est probable qu' Alexandre a commenté 


1. On trouvera dans E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 
TII 1, 4e éd., Leipzig 1909, p. 818, n. 2 et 819, n. 2, une présen- 
tation des œuvres d'Alexandre et des références aux auteurs 
qui fournissent des indications sur les ceuvres perdues. 

2. Simplicius, notamment, use fréquemment de l'expression 
A op 'AptorotéAouc éEnyntns, ou d'une formule équivalente, 
à quoi il ajoute parfois le nom ó 'AXé£&av68poc, ó ZE ’Ampodtot&ôog 
*AXéEaæv8poc. Voir in Phys. 707, 33-34 ; 1170, 2-13 ; 1176, 32 ; 
avec parfois une nuance laudative : rdv Yynouwtepov zéi ' Aptc- 
totong Zeg «bv *AXéEavSpov 80, 15-16 ; ó qUXortovo ta toc 
Tv adrob (sc. 'ApictorÉAouc) Éérnynrüv ó ¿č 'Agpo8toiáBog 
'AXEEav8pog 795, 33-35 ; in De anima 52, 27-28. Syrianus, 
in Meta. appelle Alexandre ó drouvauatiathe 53, 12; 122, 11; 
195, 12; À 54, 12-13 : ó puaonovotatos AXéEavôpoc. Voir aussi 
Philopon, | De aet. mundi 191, 20 ; 211, 28. 

3. Voirisur ce point, R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias 
on Stoic Physics, p. 12-15. 

4. Ibid., p. 14-15, et n. 71. 
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l'ouvrage en entier, et un anonyme en donnerait des 
citations 1. Les biographes arabes nous donnent une 
information assez trouble sur le commentaire d'Alex- 
andre « jusqu'à la fin de la figure prédicative (— I 7), 
en deux commentaires dont l'un est en meilleur état 
que l'autre »?. H y a là une confusion : Alexandre a 
commenté l'entier livre I, et sans doute aussi le livre II, 
mais cette partie du commentaire est perdue. 


2) Topiques. Édité par M. Wallies (C.A.G. II 2). 
Il aurait existé une version arabe de ce commentaire. 
Ibn Abi Usaybiía signale l'existence d'une partie 
du livre I, et des livres V à VIII (n° 5) 8, 


1. M. Wallies, Alezandri in Aristotelis Analyticorum priorum 

librum I Commentarium (C.A.G. IT 1), Berlin 1883, Praefatio, 
. V. 

, 2. On sait que les Syriaques, pour des raisons religieuses, 
limitaient la lecture des Analytiques Premiers à la fin de I 7; 

cf. M. Meyerhof, « Von Alexandrien nach Baghdad », Sitzungs- 
bericht der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. 
Klasse, 23, 1930, p. 374. 

3. Voici la liste des ouvrages d'Alexandre d'Aphrodise 
donnée par Ibn Abi Ugaybita, dans ses 'Uyün al-anbá', article 
« Al-Iskandar al-Afrüdisi > : 

1. Commentaire aux Catégories. 

GE De interpretatione. 
— Premiers Analytiques. 
— Seconds Analytiques. 
— T'opiques. 
Physique. 
— De caelo. 
— De generatione et corruptione. 
— Météorologiques. 
10. De anima (1 livre). 
11. De la conversion des prémisses. 
12. De la Providence. 
13. De la différence entre la matière et le genre. 
14. ee de qui soutient que rien ne vient que de quelque 
chose. 
15. Que la vision ne se fait pas par des rayons venant de l'œil, 
et réfutation de ceux qui soutiennent cette thèse. 
16. De la couleur : sa nature selon le Philosophe. 
17. Traité de la différence spécifique : sa nature selon Aristote. 
18. Traité De la mélancholie (sic). 
19. Des genres et des espèces. 


te so pue go so 
| 


38. 
39. 


40. 


41. 
42. 
43. 
45, 
45. 
46. 


47. 


ŒUVRES D'ALEXANDRE LV 


. Réfutation de Galien, au VIII* livre de son traité de la 


démonstration. 


. Réfutation de la critique adressée par Galien à la thèse 


d'Aristote que tout mobile exige un moteur. 


. Réfutation de Galien sur la question du possible. 

. Des différences entre les corps. 

. De l'intellect. selon Aristote. 

. Du monde, et si ses parties ont besoin de persistance et de 


continuité pour régir d'autres parties. 


. De l'Unité. 

. Des principes du Tout, selon Aristote. 

. Opinions des philosophes sur l'Unité. 

. De la genèse des formes à partir du néant. 

. Que les qualités ne sont pas des corps. 

. De la liberté. 

. Des contraires, et qu'ils sont les principes des choses, 


selon Aristote. 


. Du temps. 
. De la matière, et qu'elle est effet et passivité. 
. Qu'une méme puissance reçoit les contraires ensemble, 


selon Aristote. 


. De la différence entre la matière et le genre. 
. De la matière, de la privation, de la génération. Solution des 


difficultés par des Anciens qui refusaient ainsi la génération 
(telle que l'expose) le livre d'Aristote sur la Physique. 
Des « communs » el des « universauz », qu'ils ne sont pas 
des essences éternelles. 

Réfutation de qui prétend que les genres sont composés 
d'espéces, puisque les genres se divisent en espéces. 

Que les différences en lesquelles un genre se divise ne doivent 
pas nécessairement se trouver dans ce seul genre qu'elles 
divisent, mais qu'elles peuvent diviser plus d'un genre. 
D'un extrait de l'ouvrage d'Aristote intitulé en grec « Théo- 
logie > — ce qui signifie sur l'unicité de Dieu. 

Que toute cause séparée est dans toutes les choses, et non 
pas dans une seulement. 

De l'existence des formes spirituelles immatérielles. 

Des maladies qui surviennent au cardia. 

Du genre. 

Traité qui contient un extrait du second livre d' Aristote 
sur l'àme. 

Traité sur puissance qui s'exerce à partir du corps 
divin vers ld corps soumis à la génération et à la corrup- 
tion. 


Il est évident qu cette liste devrait être soumise à critique : 


elle présente des dóublons, et contient des apocryphes ` cer- 
tains titres sont peutkêtre aussi des variantes de textes connus 
(soit en grec soit en arabe) sous une autre désignation. 
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3) Météorologiques. Édité par M. Hayduck (C.A.G. 
III 2). Les doutes émis sur l'authenticité de ce com- 
mentaire sont, semble-t-il, sans fondement : les 
particularités du vocabulaire s'expliquent aisément 
par la nature du sujet. Il est signalé par l Anecdoton 
hierosolymitanum 1, § II, n° 9. Ce commentaire a 
existé en version arabe (I.A.U. n° 9). 


4) De sensu et sensato. Édité par P. Wendland 
(C.A.G. III 1). Signalé comme étant dû à *AAé£toc 
(= ?AXéEavIpoc) dans l Anecdoton hierosolymitanum, 
§ II n° 12. L. A.U. n'en signale pas de version arabe : 
de son silence on ne saurait conclure que le commen- 
taire n'a jamais été traduit en arabe. Un ms. de l'Escu- 
rial, Scorialensis ar. 794 (Casiri), 798 (Renaud-Deren- 
bourg), Fos 74v-77v, contient la version arabe d'un 
commentaire au De sensu attribué à Alexandre; 
Gérard de Crémone l'a traduit en latin 2. 

5) Métaphysique. Édité par H. Bonitz, puis par 
M. Hayduck (C.A.G. D seuls les commentaires aux 
livres A-A sont d'Alexandre. On s’accorde à voir en 
Michel d'Éphése l'auteur des commentaires des 


1. Cet Anecdoton hierosolymitanum est cité dans la préface 
du commentaire du Pseudo-Alexandre au De sensu (C.A.G. 
III 1) édité par P. Wendland, p. xv-xix. Le n? 9 attribue à 
SESS HUE un commentaire elc zé ueréc pa TÒ 620v zéng Arb” av- 
pov. 

2. Le latin a été édité par G. Théry, Autour du décret de 1210 : 
I, Alexandre d' Aphrodise, Paris, Vrin, 1926, p. 86-91. M. Grab- 
mann se demandait s'il ne fallait pas y voir une traduction 
faite sur le grec par Guillaume de Moerbeke ; cf. M. Grabmann, 
e Mitteralterliche lateinische Uebersetzungen von Schriften 
der Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander 
von Aphrodisias und Themistios », Sitzungsberichte der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. K1., 1929, 
7, 1929, p. 17 sq. Voir notre De fato, version latine, p. 29, n. 2 
(éd. Paris, Vrin 1963). I] s'agit en fait de la Quaestio 1113, éditée 
par 1. Bruns. La version arabe en a été éditée, accompagnée 
de la version latine, par H.-J. Ruland, Die arabische Ueberset- 
zung der Schrift Des Alexander von Aphrodisias über die Sin- 
neswahrnehmung, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften 
in Göttingen, I. Phil.-hist. Kl. 1978, Nr 5, p. 159-225, 1-67. 


COMMENTAIRES EN GREC LVII 


livres E-N, qui accompagnent les cinq premiers dans 
les manuscrits comme dans les éditions. La question 
se pose de savoir si Alexandre a commenté toute la 
Métaphysique. Syrianus, in Meta. (C.A.G. VI 1, édité 
par G. Kroll, cite, sous le nom d'Alexandre, des 
lignes des commentaires de livre M et N, et en certains 
passages, oü il ne nomme pas sa source, on retrouve 
textuellement, ou presque textuellement, des lignes 
du commentaire tardif. Comment l'auteur des com- 
mentaires qui complètent l'oeuvre — inachevée ou 
mutilée — d'Alexandre peut-il avoir eu connaissance 
de ces lignes ? L'hypothése la plus vraisemblable, 
c'est qu'il a lui-même utilisé le commentaire de Syria- 
nus!. LA.U. ne mentionne pas le commentaire 
d'Alexandre à la Métaphysique, bien qu'Ibn Nadim, 
dans son Fihrist, signale qu'il existe, en grec, un com- 
mentaire du livre N ? ; il ajoute que le livre À a été 
traduit par Abū Där Mattà avec le commentaire 
d'Alexandre. C'est cette version qui a été utilisée par 
Averroès dans son commentaire à la Métaphysique 9. 
Des discussions ont été soulevées autour de lattri- 
bution à Alexandre du commentaire ainsi utilisé, 
et cité, par le Commentateur de Cordoue, et qu'ont 
fait connaître les pages que lui a consacrées J. Freu- 
denthal 4. Cds discussions sont clairement résumées 

1. Voir sur 


d'Aphrodise, p. 
2. Fihrist I, 251,2 





e point, les pages de P. Moraux, Alexandre 
9 


»27-28, mais le texte n'est pas sûr. 

3. Le texte du eëmmentaire d'Averroés a été édité par 
M. Bouyges, Averroes, sir má ba'd aj-fabi'at, 3 vol. Beyrouth : 
I 1938; II 1952; III 1948 + Notice 1952. Le livre A se lit 
dans le t. III, p. 1235-1736. Le commentaire d'Alexandre 
était mutilé — dans la copie arabe? dans la copie grecque 
ou la version syriaque ? — et le manuscrit arabe nous apprend 
qu'il ne se poursuit pas au delà de la p. 1683, 2 (= A 8, 1074a 
31). 

4. J. Freudenthal, < Die durch Averroes erhaltenen Fragmente 
Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles; untersucht und 
übersetz, mit Beitrügen zur Erlaüterung des arabisches Textes 
von S. Fränkel », Abhandlungen der Berliner Akademie der 
Wissenschaften, 1885. 
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par P. Moraux 1, qui doute o qu’ Averroès ait pu avoir 
connaissance du texte original d'Alexandre, dont 
ne disposaient plus les commentateurs grecs bien 
antérieurs » ?. Mais, il y a là un jugement trop pessi- 
miste, et il convient de voir dans le commentaire 
au livre A utilisé par Averroès une œuvre authentique 
de l'Exégéte : la critique se rallie aujourd'hui à cette 
opinion 3. L'Anecdoton hierosolymitanum signale, sous 
le nom d' 'AXé&iog, un commentaire de l'ouvrage 
entier, $ II, no 15 — mais il peut se référer, il est vrai, 
au commentaire tel qu "ul se présente à nous, asso- 
ciant aux cinq premiers livres dus à Alexandre, les 
neuf suivants compilés par Michel d'Éphése. 


b) Commentaires perdus. 

1) Catégories. Utilisé par Simplicius, Dexippe, 
Elias, ce commentaire a été traduit en arabe. I. A.U. 
le cite (n° 1), mais Averroès, a dà l'ignorer, puisqu'il 
n'en dit rien dans sa Paraphrase — ou Commentaire 
moyen — aux Catégories. Abū Zakariya Yahyä 
b. ‘Adi, selon Ibn Nadim 5, avait demandé à Abo 


1. P. Moraux, op. cit., p. 14-19. 

2. P. Moraux, id., p. 19. — Contre l'objection de P. Moraux, 
on peut faire remarquer que le commentateur arabe disposait 
d'une traduction arabe faite au x® siècle, sur une version 
syriaque antérieure — Abū Dër Mattà, en effet, ignorait le 
grec —, laquelle avait été faite d'aprés un exemplaire en onciales. 
Cf. R. Walzer, « On the Arabic Versions of books À, « and A 
of Aristotle's Metaphysies », Harvard Studies in Classical 
Philology 63, 1958 (p. 217- 2911. p. 229 — repris in Greek into 
Arabic, Oxford, 1962 (p. 114-128), p. 127. 

3. C'était l'avis de M. Bouyges, Averroes, Tafsir mà ba'd 
aj-[abi'at, Notice E, d 4, p. crxvint. La possibilité d'étudier 
l'édition critique mise désormais à la disposition des chercheurs 
devrait permettre de reprendre à nouveaux frais l'enquéte 
de J. Freudenthal (voir n. 4, p. Leni, et de trancher défini- 
tivement la question. 

^. Le texte arabe en a été édité par M. Bouyges, Averroes 
Talkhiç kitáb al- Maqoulát (Bibliotheca arabica scholasticorum, 
t. IV), Beyrouth, 1932. 

5. Ibn Nadim, Fihrist, p. 248. Cf. F. Peters, Aristoteles 
Arabus, p. 7. 
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Sulaymàn <as-Sijistäni» de traduire le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise — environ 300 folios —, 
mais la requête n'a pas dû être suivie d'effet. Cependant, 
Ibn Nadim attribue à Yahyà ibn ‘Adi des doutes 
sur l'existence d'un commentaire de Jamblique aux 
Catégories ; Yahya, en effet, y aurait vu la mention 
« Alexandre a dit... » — mais, ajoute al-Qifti : « il 
n'est pas impossible que quelques écrivains posté- 
rieurs aient ajouté le nom d'Alexandre à d'autres 
noms »1, 


2) De interpretatione. Utilisé par Ammonius. Il 
est cité par L.A.U. (n° 2). Le Fihrist signale que le 
commentaire d'Alexandre n'existe pas (en arabe)? 


3) Premiers Analytiques. Philopon cite, d'Alexandre, 
un commentaire qui ne semble pas avoir été connu 


des Arabes. 


4) Seconds Analytiques. Attesté par les références 
de Philopon et d'Eustrate, le commentaire n'aurait 
pas été traduit en arabe, selon Ibn Nadim, Fihrist, 
p. 249, et Yahya ibn ‘Adi le cite sans doute à travers 
Philopon, bien qu'il ait déclaré en avoir vu un exem- 
plaire complet (en grec ?)? 


5) Réfutations sophistiques. On sait que le commen- 
taire édité par M. Wallies (C.A.G. II 3) est inauthen- 





1. Id., ibid. — On voit q e l'hypothése quele nom d' Alexandre 
d' Aphrodise ait pu étre substitué (ou associé ?) à un autre nom 
moins connu, a déjà été soulevée, au moins au xr siècle. 
Il est done prudent de poser la question de l'authenticité à 
chaque occurrence du nom d'Alexandre d'Aphrodise. 

2. Ibn Nadim, Fihrist, p. 249. Cf. F. Peters, op. cit., p. 12. 
Al-Fārābī, Commentary on Aristotle's < De interpretatione », 
éd. W. Kutsch et P. Marrow, Beyrouth, 1960, cite le nom 
d'Alexandre, p. 188, 22, mais il renvoie à son commentaire 
des Premiers Analytiques. 

3. Ibn Nadim, Fihrist, p. 252. — On peut désormais con- 
naitre l'ensemble des fragments et des vestiges du texte grec 
de ce commentaire, gráce à P. Moraux, qui en a donné une 
édition : Le Commentaire d'Alexandre d'A phrodise aux « Seconds 
Analytiques x d'Aristote (Peripatoi Bd. 13), Berlin, N.- Y. 1979. 
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tique, comme l'éditeur lui-méme le montre dans sa 
Préface. Cependant, bien qu' LA.U. n'en fasse pas 
mention dans sa liste, il aurait existé un commen- 
taire attribué à Alexandre. En effet, une note d'Al- 
Hasan ibn Suwar, à la fin de la version arabe des 
Réfutations Sophistiques, dans le cod. Parisinus ar. 
2346, de la Bibliothèque Nationale, fo 380v, signale 
lexistence d’un manuscrit grec du commentaire 
d'Alexandre de ce traité, mutilé du début, et dont 
il est difficile de tirer quelque chose 1. Naturellement, 
il pourrait s'agir d'une fausse attribution. Mais il y 
aurait eu de ce commentaire incomplet une version 
latine, dont Richard de Fournival possédait une 
copie, vers le milieu du xii? siècle ?. On ne peut donc 
totalement exclure qu'Alexandre ait aussi commenté 
cette dernière partie de l'Organon. 


6) Physique. Utilisé abondamment par Simplicius 
et Philopon, ce commentaire contenait de nombreuses 
citations des philosophes présocratiques. Une version 
arabe des huit livres existait au x? siècle, comme en 
témoigne Yahyà ibn 'Adi; il est cité par Jäbir ibn 
Hayyan? et Al-Birüni 4. 

7) De caelo. Utilisé par Simplicius dans son gros 
commentaire. I. A.U. (n° 7), signale une version arabe 
du début de ce commentaire : une partie du livre I 
et livre II; Abū Dër Matta traduisit une partie du 


1. Cf. A. R. Badawi, Mantiq Aristü, t. III, Le Caire 1952, 
p. 1018 ; et R. Paret, < Notes bibliographiques sur quelques 
travaux récents consacrés aux premiéres traductions arabes 
d'œuvres grecques. — I. Œuvres philosophiques a, Byzantion 
29-30, 1959-60, p. 403. 

2. L. Minio-Paluello, « Note sull'Aristotele latine medievale, 
IX. Gli « Elenchi sophistici » : redazioni contaminate con la 
ignota versione di Giacomo Veneto (?), frammenti dello ignoto 
commento d'Alessandro d'Afrodisia tradotti in latino », Rivista 
A S neo-scolastica 46, 1954, p. 223-231 (voir p. 229- 

31). 

3. P. Kraus, Jábir ibn Hayvan, t. II, p. 321, n. 2. 

^. Al-Birüni, India, trad. Sachau, p. 163-164. 
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livre I, d’où sans doute la mention d'Ibn Nadim, 
Fihrist, p. 250, 29, qu'Alexandre commenta une partie 
du livre I de ce traité d'Aristote. 


8) De Generatione et Corruptione. Utilisé par Philo- 
pon ; signalé par I.A.U., qui en a vu une copie (n? 8). 
Il aurait été traduit en arabe par Abū Bär Matta, 
selon Ibn Nadim 1. Il est cité par Jäbir ibn Hayyän 2. 
Il en existe un fragment dans un manuscrit arabe 3. 
Les catalogues de mss grecs signalent parfois des 
copies d'un commentaire d'Alexandre ; mais il ne 
s'agit pas du commentaire d'Alexandre d'Aphrodise 4. 

9) De anima. Utilisé par Simplicius, Thémistius, 
et par le pseudo-Philopon (— Étienne d'Alexan- 
drie ?) 5. [. A.U. ne signale pas ce commentaire. Des 
citations en sont données par Philopon, et Alexandre 
lui-méme y fait allusion (Quaest. I 11a, 21, 18 ; 11b, 
22, 26). Il y a eu, de ce commentaire, une traduction 
arabe $. 


1. Ibn Nadim, Fihrist, p. 251. 

2. P. Kraus, Jábir ibn Hayyaän, t. II, p. 322, n. 7. 

3. Il s'agit du cod. Chester Beaty 3702, fo 168v, que R. Walzer 
signale dans son articlé Aristütälis, EI t. I, p. 653. 

4. C'est le cas des Gatalogues des manuscrits de la Biblio- 
thèque d'Athènes, n?8 1473 et 1301, et du couvent de Vatopedi 
de l'Athos, n? 20 ; ils contiennent le commentaire d'Alexandre 
Mavrocordato au De generatione et corruptione. Cf. ma note, 
« Les manuscrits grecs d'Aristote... >, Bulletin de l'Association 
Guillaume Budé, 1963, p. 353-et 355. 

5. Le commentaire du livre III du De anima, édité par 
M. Hayduck (C.A.G. XV), n'est pas de Philopon, et il est incom- 
plet ; il est attribué à Etienne d'Alexandrie par R. Vancourt, 
Les derniers commentateurs alexandrins d’Aristote. L'École 
d'Olympiodore. Étienne d'Alexandrie. Lille, 1941. M. de Corte 
a découvert et identifié une partie de la version latine du com- 
mentaire de Philopon au livre III, qu'il a éditée dans Le Com- 
mentaire de Jean Philopon sur le troisième livre du Traité de l'âme 
d' Aristote, Paris, 1934. Les fragments du commentaire d'Alex- 
andre cités par ces textes sont édités par P. Moraux, Alezan- 
dre d'Aphrodise, p. 207-221. 

6. Voir F. Peters, Aristoteles Aratus, p. 42-43. Ibn al-Qitit 
parle d'un « talbig » d' Alexandre, p. ^1, 11. 
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La question reste posée de savoir si Alexandre 
d'Aphrodise a commenté d’autres œuvres d'Aristote. 
En l'absence de témoignages positifs on ne saurait 
l'affirmer 1. L'impression que donne cette liste, c'est 
que l'intérêt d'Alexandre se portait surtout sur les 
questions de logique, de physique — qui comprend 
la psychologie — et de métaphysique. Il ne semble pas 
s être attaché aux problèmes éthiques et politiques 2. 


3. — Les œuvres personnelles. 


a) Dans le texte grec. 


1) De anima. Édité par I. Bruns (C.A.G. Suppl. II 1). 
Cité par I.A.U. (n° 10), qui précise que le traité ne 
compte qu'un seul livre. 


2) De fato. Édité par I. Bruns (C.A.G. Suppl. II 2). 


Il en existe une version latine médiévale 3. L'ouvrage 


1. C'est à tort que R. A. Pack signale un commentaire par 
Alexandre d'Aphrodise des œuotoyvœuovix& d'[Aristote] dans 
son article « A Passage in Alexander of Aphrodisias Relating 
to the Theory of Tragedy », American Journal of Philology, 
58, 1937, oü il attribue, en effet, p. 421, n. 16, à Foerster, 
Scriptores physiognomonici, t. I, p. xxxii, une indication 
relative à ce commentaire. C'est une erreur : Foerster a montré, 
p. xxx1v, précisément, que le manuscrit où Assemani signalait 
une version arabe de ce commentaire, ne contenait rien d'autre 
que le passage physiognomonique du Secretum Secretorum. 
L'erreur survit encore dans M. Ullmann, Die Medizin im Islam 
(Handbuch der Orientalistik, I. Abt., Ergünz. 6), Leyde- 
Cologne, 1970, qui signale, p. 96, le Laurentianus Mediceus ar. 
59, comme renfermant ce Commentaire d'Alexandre aux 
Physiognomoniques, suivant en cela l'ancien catalogue de 
S. E. Assemanus, Florence, 1742. 

2. Les Quaestiones qui constituent le livre IV, sous le titre 
Ethica Problemata, édités par I. Bruns (C.A.G., suppl. II 2, 
p. 117-163), soulèvent, bien sûr, le méme doute sur leur authen- 
ticité, Voir ci-après, p. rxmrLxrv. 

3. La version latine est conservée dans trois manuscrits, 
sans le nom du traducteur, en qui j'ai proposé de voir Guillaume 
de Moerbeke. Voir mon édition, Alexandre d'Aphrodise, De 
fato ad imperatores, Paris, Vrin, 1963. j 


EE 
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n'a pas été traduit en arabe 1, et A.U. n'en fait pas 
mention. 

3) De miatione. Édité par I. Bruns (ibid.). Inconnu 
des arabes, il n'est pas mentionné par L.A.U. La 
tradition manuscrite du texte grec est différente 
de celle du De anima, du De fato et des Quaestiones ?. 

4) Quaestiones. Sous ce titre, je classe ensemble 
des textes trés divers, en général courts, attribués 
à Alexandre d'Aphrodise. D'abord les 'Amoplot xal 
Aboeuc, éditées par I. Bruns (C.A.G. Suppl. II 2), 
en trois livres ; Ethica problemata (ibid.); et vingt 
sept courts traités? qui constituent le prétendu 
De anima liber alter, ou Mantissa, édités également 
par I. Bruns (C.A.G. Suppl. II 1). 

Pour l'ensemble de ces écrits, la question se pose 
de savoir s'ils sont l’œuvre de l'Exégéte. Ce n'est pas 
le lieu de la résoudre. Disons seulement qu'il y a là 
des recueils factices d'écrits attribués à Alexandre 
d'Aphrodise : le problème de leur authenticité devrait 
étre posé pour chacun d'eux séparément. 

P. Moraux met fortement en doute l'authenticité 
de ces Quaestiones, liant leur sort à celui du Ilepi vo *' 

1. Il faut, sur ce pot t, donner tort à G. Furlani qui, dans 
« Le Questioni filosofiche di Abi Zakariya Yahyä b. “Adi », 
Rivista degli Studi Oriental, 8, 1919-20, p. 157-162, identifiant, 
p. 161, n. 1, la magqalat fi -‘inäyat, Traité de la Providence, 
avec le De fato, pense que ce traité.a été traduit en arabe. Mais 
De fato et De providentia sont deux textes distincts. 

2. Une traduction anglaise, précédée d'une longue étude, est 


due à R. B. Todd, Alexander of Aphrodisias on Stoic Philosophy, 
Leyde, Brill, 1976. 

3. Il s'agit de la numérotation qui se lit dans le manuscrit V, 
où le Ilepl vod est subdivisé en trois. 

&. P. Moraux, Alexandre d'Aphrodise, p. 140-142, discute 
de l'attribution à Alexandre du Iep} vod, pour des raisons de 
cohérence doctrinale. Toutefois, son jugement est nuancé, 
car il est prét à admettre l'authenticité de la derniére partie 
de ce petit traité, p. 163. Sans reprendre la question en détail, 
disons qu'à mon avis les raisons invoquées ne sont pas décisives : 
j'admettrais volontiers l'authenticité du texte en son entier. 
B. C. Bazán, « L'authenticité du De intellectu attribué à Alexandre 







LXIV INTRODUCTION 


qui appartient à la Mantissa. Rejeter a priori tous les 
textes de ce recueil comme inauthentiques, ou, à 
tout le moins, comme n'étant que des exercices 
d'éléves, est peut-étre une solution trop facile, et 
dangereuse : elle risque de nous entrainer à suspecter 
des écrits authentiques. 

En effet, le Ilept eiuapuévns mods ToŬG abroxpdropas 
dont nul n’a jamais mis en doute l’authenticité — et 
qui est le seul écrit à fournir un élément précis sur 
la date de l’auteur — est copié, dans le cod. Venetus 
Marcianus 258 (coll. 668), sigle V, immédiatement 
à la suite du court traité Tepl eiuæpuévns qui clôt 
le De anima liber alter, VOpusculum ; or, il y est affecté 
du n° 28 (KH) comme s'il s'agissait d'un autre traité 
de la méme collection, et du méme ordre 1. Si la suspi- 
cion manifestée à l'égard du De intellectu par P. Moraux 
doit s'étendre à tout le recueil, en bonne logique, elle 
devrait atteindre aussi le De fato. 

Par ailleurs, parmi les 17 traités attribués à Alex- 
andre, contenus dans un manuscrit de l'Escurial, 
et parmi les 10 traités d'un manuscrit d Istanbul 
pareillement attribués à l'Exégéte ?, on trouve, outre 
le De intellectu 3 et certaines des Quaestiones connues 


d'Aphrodise », Revue philosophique de Louvain, 71, 1973, 
p. 468-487, développe une argumentation pour montrer que 
les difficultés soulevées par P. Moraux contre l'authenticité 
ne sont pas dirimantes. 

1. Comme le cod. V est une copie d'un archétype en onciales, 
comme il est montré plus loin, il se pourrait que cette numéro- 
tation ait appartenu à son modéle, auquel cas ces numéros 
d'ordre auraient une importance capitale. 

2. Signalé par Ibn Abi Usaybi'a, le De intellectu porte le 
n° 13 dans le cod. Scorialensis ar. ,798 tes 113v-118r ; et le n° 6 
dans le cod. Constantinopolitanus Millet-Jarullah 1279, 198 58v- 
60v. 

3. Le De intellectu a été édité par I. Bruns (CAG, Suppl. II 1), 
p. 106, 18-113, 24. Lia version arabe a été publiée par J. Finne- 
gan, Mélanges de l'Université Saint Joseph, 33, 1956, p. 159- 
202. Une version latine, faite sur l'arabe par Gérard de Crémone, 
a ótó éditée par G. Théry, Alexandre d'Aphrodise... p. 74-82. 
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en grec, un traité De Providentia. Cyrille d'Alexandrie 
nous a conservé des citations de ce traité !, qui paraît 
bien étre authentique ?. Faudrait-il rejeter comme 
inauthentique le De Providentia, en invoquant les 


raisons qui font douter de l'authenticité du De intel- 
lectu ? 


Il convient done de manier avec prudence les 
arguments critiques pour juger de l'authenticité de 
ces petits textes : leur collection disparate méle, 
certes, des apocryphes à d'autres œuvres qui sont 
des écrits d'Alexandre. On ne saurait prononcer un 
Jugement d'ensemble 3. 


N? 21 Dietrich, van Ess (sur cette numérotation, voir la note 2 
p. rxvi). 

1. Le De Providentia, n? 8 dans le Scorialensis ar. 798, for 
87r-100v, n? 1 dans le Constantinopolitanus M.-Jarullah 1979 
fos 44v-50r, a fait l'objet d'une édition, dans une Dissertation 
de l'Université de la Sarre, par H.-J. Ruland, Die arabischen 
Fassungen von zwei Schriften des Alexander von Aphrodisias 
Ee die Vorsehung und über das liberum arbitrium, Saarbrücken, 

2. Sur l'authenticité du De Providentia, voir ci-après p. Lxyu, 
n. 1. La preuve a été faite que certains des textes du type 
« quaestiones », attribués, dans leur version arabe, à Alexandre 
d'Aphrodise, ne sont pas de lui. Voir les travaux cités ci-dessus, 
p. xxxvi, n. 2. Voir également, de S. Pinés, « La Théologie 
d'Aristote et le Liber De causis >, Communication au xxv? Con- 
grés International des Orientalistes, Moscou, 1960. L'auteur 
m'a communiqué une copie de son texte, en russe, et le regretté 
G. Vajda a bien voulu m'en faire la traduction : qu'ils en soient 
remerciés. 

3. Signalons, sans détails, les textes du type « Quaestiones » 
connus en grec, et traduits en arabe. Aprés la référence à l'édi- 
tion du texte grec (I. Bruns, Suppl. gr. IT 2 pour les Quaestiones ; 
II 1, pour le De anima liber alter — Mantissa), y'indique le 
numéro dans la liste dressée par A. Dietrich (— D), complétée 
par J. van Ess (— v.E) dans les articles dont référence est 
donnée n. 2 p. suiv. Le numéro dans la liste d'Ibn Abt Usavbi'a 
(n. 3, p. riv sqq.), figure, quand il y a lieu, entre parenthéses. 

Quaestiones I 2 = 12 D {IAU n? 14), édité et traduit par 
H Gàtje, « Die arabische Uebersetzung der Schrift des Alexander 
von Aphrodisias über die Farbe », Nachrichten der Akademie 
der Wissenschaften in Göttingen, 1967, p. 341-382; I 8 = 32 
v.E;111 27D, v.E;111a3 —3D,; 112 —5D, v.E; 115 = 


a 
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b) Versions arabes de textes dont l'original grec 
est perdu. 


Certaines des « œuvres personnelles » d'Alexandre 
d'Aphrodise sont, nous l'avons vu, conservées aussi 
en version arabe. Les manuscrits oü nous les lisons 
sont des recueils qui rassemblent, dans un ordre 
arbitraire et variable, de petits textes comparables 
à ceux des Quaestiones. Parmi eux, à cóté d'écrits 
connus en grec — mélant des traités du De anima 
liber alter et des Quaestiones, au sens étroit, on trouve 
un certain nombre de textes perdus en grec. Il est 
prématuré de prétendre en vouloir dresser un inven- 
taire complet!, je me bornerai à en présenter quelques- 
uns ?, 


6 D, v.E (IAU n? 35) ; 1 16 — 22 D, v.E (IAU n° 32) ; 1 24 — 
20 D, v.E (IAU n? 37) ; I1 3 — 34 v.E (JAU n? 47) ; I1 19 — 
33 v.E (IAU n° 25) ; I1 3 — 14 D, De sensu, édité, ainsi que 
la version latine médiévale par H.-J. Ruland, cf. n. 2 p. Ge, 

De anima liber alter, 106-113 (= IIspl vod) = 21 D, v.E 
(IAU n° 24); 127-130 = 13 D (IAU n? 15), édité par 
A. R. Badawi, Commentaires sur Aristote perdus en grec et 
auires épitres, Beyrouth, 1971, p. 26-30 ; 172-174 (— . Deel vod 
Ge huty) = 25 D, v.E (IAU n? 31). — Ceux des textes qui 
manquent dans la liste de A. Dietrich, et qui sont ajoutés par 
van Ess, et dont la version arabe est contenue dans un ms. 
de Taschkent, ont été édités par A. R. Badawi, op. cil. ; c'est 
le cas des numéros 31, 36, 37 v.E. 

Dues à des traducteurs différents, faites parfois, peut-étre, 
sur des textes provenant d'une autre recension que celle que 
nous a conservée la tradition grecque, ces versions peuvent 
cependant, en certains cas, étre utiles à l'émendation du texte 
grec. 

1. Malgré les recherches poursuivies dans les bibliothèques, 
et en particulier dans les bibliothéques d'Orient, il reste, à 
coup sûr, encore beaucoup de travail à faire, et on peut escompter 
des découvertes. Dien des codices arabes sont des recueils com- 
posites, dout les tables — quand elles existent — ne sont pas 
toujours complètes. Les catalogues n'ont pas tous été édités. 
Enfin il existe de nombreuses bibliothèques privées, impor- 
tantes ou minuscules, dont les richesses en manuscrits sont 
complétement ignorées. 

2. Pour ne pas alourdir cette liste, je ne signalerai que certains 
textos, pour une raison ou pour une autre considérés comme 


P 
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1) De Providentia. Connu par quelques citations 
de Cyrille d' Alexandrie, ce traité n'est guère mentionné 
par les auteurs qui traitent d' Alexandre !, bien qu'Ibn 
Abi Usaybi'a en ait donné le titre dans sa liste des 
œuvres d'Alexandre d'Aphrodise (n° 12) 2. Une version 
arabe, par Abū Biër Mattà, est conservée dans deux 
manuscrits (no 18 D, v.E). 

2) De Tempore. Mentionné par LA.U. (n° 33), la 


version arabe a été conservée 3. Une traduction latine 


importants ; j'indique, s'il y a lieu, édition, traduction, études. 
On pourra en connaitre davantage à l'aide des inventaires 
suivants : À. Dietrich, « Die arabische Version einer unbekann- 
ten Schrift des Alexander von Aphrodisias über die Differentia 
specifica (Risäla fi 'l-fasl) », Nachrichten der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. KL, 1964 (2), (p. 85- 
148) p. 92-100, réunissant 30 titres. On le complétera par 
J. van Ess, « Ueber einige neue Fragmente des Alexander 
von Aphrodisias und des Proklos in arabischer Uebersetzung », 
Der Islam, 42, 1966, (p. 148-168), qui donne des informations 
complémentaires et ajoute 7 titres, p. 150-154. Voir aussi 
H. Gátje, « Zur arabischen Ueberlieferung des Alexander 
von Aphrodisias x, Zeitschrift der deutschen Morgenländischen 
Gesellschaft, 116, 1966, p. 254-278. On indiquera. s’il y a lieu, 
le numéro de la liste d'IAU (voir n. 3, P. Liv). On marque par 
D et v.E le numéro des deux inventaires qu'on vient de citer. 

1. L'authenticité de ce traité peut étre inférée des citations 
qu'en donne Cyrille d'Alexandrie, Contra Julianum (P.G. 76, 
Migne). Il cite en effet, comme venant du Leet xpovolacs d'Alex- 
andre, outre le passage 596B (Cf. Ruland, op. cit., p. 234- 
235), quelques phrases en 625C et 704B. On lit ces citations 
dans l'arabe, respectivement p. 7, 10-9, 2 (le texte 9, 1 est 
mal établi par Ruland) ; 5, 1-9; 33, 1-6 ; 55, 1-5. Ces fragments 
sont signalés par R. M. Grant, « Greek Literature in the Trea- 
tise De trinitate and Cyril Contra Julianum », Journal of Theo- 
logical Studies, n.s. 15, 1964 (p. 265-279), p. 275-279, où ils 
portent les numéros 1,3 (deux fr.), 5. Des paralléles avec d'autres 
textes attribués à Alexandre, signalés par Grant, une similitude 
de méthode et de contenu avec le De faio ajoutent du poids 
en faveur de l'authenticité. 

2. E. Zeller ne le mentionne pas parmi les verloren Schriften 
d'Alexandre. 

3. Dans deux manuscrits, 1) Taschkent, 2385/87 (cat. 1887) ; 
cf. A. Seménov, Sobranie vostoënyck rukopisej Akademii Nauk 
Uzbekskoj SSR, t. III, < Philosophie », Taschkent 1955, p. 17- 
24 et 73-74 (n 1884-1898 et 1963) ; 2) Téhéran, Meikat 495 
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en a été faite par Gérard de Crémone !. C'est à ce 
texte que renvoie probablement le De Principiis ? 
(n9 31, v.E). 

3) De Principiis. La liste d' I. A.U. (n° 27) mentionne 
un traité sur les Principes du Tout (ou de l'Univers), 
selon Aristote. Le cod. Damascenus Bibl. publ. 
4871? porte une note qui nous apprend que le texte 
grec en a été traduit en syriaque par Hunayn ibn 
Ishäq, et du syriaque en arabe par le chrétien Ibrahim 
‘Abd Allah. Averroès cite cet écrit 4, qui se présente 
comme une réponse à un correspondant anonyme 
(no 1, D, v.E). Le texte arabe a été édité et traduit 
par À. R. Badawi 5. 

4) Héfutation de la critique de Galien contre la 
thèse d’ Aristote que tout mobile ne peut se mouvoir 
que par un moteur. Mentionné par LA.U. (n° 21), 


(cat. 452) ; cf. M. T. Dànispazüh, Fihrist-i Kitabhäne-i ihdà 
"iyi Âqä-yi Saiyid Muhammad Meëkät be-kitäbhane-i Dāniš- 
gàh-i Tahrän, III 1, Téhéran, 1332/1914, p. 365-373 (n°8 450- 
461). 

1. Édité par G. Théry, Alexandre d'Aphrodise... p. 92-97. 
Cf. R. W. Sharples, « Alexander of Aphrodisias On Time », 
Phronesis 27, 1982, p. 58-81. 

2. Le texte arabe est édité par À. R. Badawi, Aristü 'inda 
']-- Arab, Le Caire, 1947, p. 253-277. La mention du De tempore, 
fi "l-zamàu, se lit p. 264, 4-5. 

3. L'édition de Badawi est faite d'aprés cette seule copie. 
On connait aujourd'hui d'autres copies de ce texte : Scorialensis 
ar. 798, tos 103v-113v ; Taschkent 2385/92 (cat. 1889) ; Constan- 
tinopolitanus Millet-Jarullah 1279, fos 54r-58v. Voir également 
J. van Ess, « Ueber einige Fragmente... » (voir p. 60, n. 2), 
p. 150, qui renvoie à l'hypothèse de S. Pinès, selon qui une 
autre version du même texte, par Abū Utman al-Dimaëqi, 
pourrait exister; cf. S. Pinès, Isis 52, 1966, p. 42-43, et n. 1. 

&. Averroès, Tafsir mà bad at-tabi'at (= Grand Commen- 
taire sur la Métaphysique), livre À, p. 1405, 1 Bouyges. 

5. Texte : A. R. Badawi, Aristü 'inda 'l-'Arab, p. 253-277. 
Traduction : A. R. Badawi, La transmission de la philosophie 
grecque au monde arabe, Paris, Vrin, 1968, p. 121-139. Le texte 
pourrait étre amélioré par le collationnement des autres manus- 
crits, et on corrigerait, de cette facon, les passages de la traduc- 
tion qui font contre-sens, 
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ce traité a été édité et traduit par N. Brscnrn et 
M. E. Marmura ! (no 28 D, v.E). 

5) Héfutation de Xénocrate, sur la (question) que 
l'espéce est antérieure au genre, et antérieure à lui d'une 
antériorité naturelle. Ce texte est signalé par IAU. 
(n° 39), sans la mention du nom de Xénocrate (n? 4 D) ; 
édité par A. R. Badawi, et traduit par S. Pinés ?, 
qui étudie la portée de cette réfutation. 

6) Héfutation de la thése de Galien sur le possible. 
Mentionné par LA DU (n? 22), ce texte n'est conservé 
que par son début, dans le Scorialensis ar. 798, fo 59v. 
La page est traduite par N. Reschser et M. E. Mar- 
mura 3 (n° 11 D). 

7) De la conversion des prémisses. Dans la liste 
d'I.A.U. (n? 11), le texte est édité par A R. Banawr 4, 
d’après la copie de Taschkent 5. L'hypothése de 
J. van Ess (n? 36), qu'il s'agirait d'un fragment du 
Commentaire aux Premiers Analytiques 5 n'est pas 
confirmée. ra | 


^ 


1. Voir p. vu, n. 2. Une étude en a été faite par-$. Pinés, 
art. cité, p. XLVI, n. 8. Pd 

2. Cf. A. R. Badawi, Aristü 'inda 'l-'Arab, p. 281-282. S. Pinés, 
< À New Fragment of Xenocrates and its Implications >, Tran- 
sactions of the American Philosophical Society, New Series, 
51 (2), 1961, p. 1-34. Une traduction allemande a été donnée 
par J. van Ess, en appendice à J. Krámer, « Aristoteles und die 
akademische Eidolehre », Archie für Geschichte der Philosophie, 
55, 1973, (p. 119-187), p. 188-190. Ksanükrátis se lit dans le 
ms. — contrairement à ce que transcrit Badawi : Ksükrätis 
—, seul le point diacritique marquant le < n > manque, remarque 
J. SCH Ess. Voir ma remarque à propos d'Herminos, p. xrvi, 
n. 2. 

3. N. Rescher & M. E. Marmura, op. cit., p. 69-70. On notera, 
A ce sujet l'erreur de la liste de A. Dietrich, p. 96, n° 11. La 
mauvaise pagination vient de l'absence du début du traité 
suivant ; qui est le quatrième de cette liste (voir p. Lxvr, n. 2). 

4. Voir A R. Badawi, Commentaires sur Aristote perdus 
en E autres épitres (Recherches, n.s.A. 1), Beyrouth, 1971, 
p. 55-80. 

5. À. A. Seménov, op. cit. ci-dessus (p. Lem, n. 3) cod. 
2385/99 (cat. 1963). 

6. J. van Ess, « Ueber einige Fragmenta... » (voir p. Lxvi, 
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8) De la différence spécifique. Le titre figure dans 
la liste d'l.A.U. (n° 17) ; le texte n'en est conservé 
que dans un manuscrit de Bursa : Prusensis, Hüseyin 
Celebi 823, fos 136r-137v ; édité, traduit (avec rétro- 
version en grec) par À. Dsrntcn, !. 

9) Du gouvernement des sphères. Fi tadbiratil-falà- 
kiya. Le texte est conservé dans deux mss. : Scorialen- 
sis ar. 198, fe3 77v-82v, Constantinopolitanus Millet- 
Jarullah 1279, fos 51r-53r (n° 15 D). I. A.U. ne mentionne 
pas ce titre ; À. Dietrich cependant le rapproche des 
titres L A.U. n9 25 (= 33 v.E) et 47 (— 34 v.E), 
mais l'hypothése n'est pas confirmée. Ce qu'il y a 
de sür, c'est qu'un certain nombre de passages de 
ce texte ont leur parallèle dans le De Providen- 
tia ?. 


n. 2), p. 1, renvoie en effet aux Premiers Analytiques, ed, 
P. Wendland, p. 29, 1 sqq., avec un ?, mais le texte de la question 
arabe est trés différent de celui du commentaire. — Je crois 
d'ailleurs qu'aucune de ces quaestiones, méme lorsqu'elles se 
présentent comme l'exégése d'une phrase ou d'un court frag- 
ment de texte, A£Zic, n'est tirée textuellement d'un commen- 
taire. Il se peut qu'il y ait des correspondances — l'interpré- 
tation n'étant pas nécessairement différente — mais il ne 
s'agit pas d'extraits. Les courts textes ainsi conservés — s'ils 
ne sont pas des exercices d'école, comme le pense P. Moraux 
(et ce pourrait être le cas de certains) ou des morceaux fausse- 
ment attribués à Alexandre (comme les fragments de Proclus) 
— ces textes répondent probablement à une finalité différente 
de celle des commentaires. Les quaestiones sont des textes 
circonstanciels, destinés à résoudre des difficultés limitées, 
proposées par un auditeur ou un correspondant. Ils entrent 
dans l'activité pédagogique d'un maitre soucieux d’être entière- 
ment compris par ses disciples. 

1. A. Dietrich, < Die arabische Version... n (voir p. Lxvi, n. 2), 
édition p. 122-129; rétroversion (en grec) de Karl Deich- 
graber, p. 132-135. On trouve aussi à la fin de ce travail, p. 136- 
143, une comparaison de ce traité avec un autre traité sur 
les différences (IAU n° 40), édité par A. R. Badawi, Aristü 
‘inda "l'Arab p. 295-308 ; traduit par A. R. Badawi, La Trans- 
mission... p. 155-165. 

2. Ce parallélisme est mis en évidence par H.-J. Ruland, 
op. cit., où il édite les deux textes en vis-à-vis. — Le traité 
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10) De voce. Fi 's-saut (= Deel qoviic). Ce court 
traité a été édité par A. R. Badawi !, d’après le ms. 
de Taschkent 1385/91 (cat, 1891), no 37 v.E. On 
aurait pu penser qu'il pouvait apporter quelque 
témoignage sur l'intérét manifesté par l'auteur aux 
questions d'anatomie de l'appareil vocal qui inté- 
ressait Flavius Boethus ?. En fait rien ne fait penser 
à l'anatomie dans ces lignes, qui seraient plutót à 
rapprocher de Quaestiones IIT 11, p. 100, 25-101, 8 
Bruns : "Oe Qócet tà òvóuata, encore qu'il n'y ait 
pas identité entre le grec et l'arabe. J. van Bess? 
était d'avis de rattacher ce texte aux Problèmes 
médicaux — attribués faussement à Alexandre d'Aphro- 
dise —, mais il ignorait alors le contenu du texte, et 
je pense qu'il renoncerait aujourd'hui à cette hypo- 
thése. 

Il serait aisé d'allonger cette liste; mais le choix 


déjà fait parait autoriser une conclusion. Dans leur . 
diversité les œuvres dites « personnelles > d'Alexandre 


d'Aphrodise se rattachent clairement à l’activité 
de l'auteur. On trouve en effet, d'une part, des traités 
qui paraissent prolonger l’œuvre du Stagirite, en 
élucidant, d'aprés les principes mémes d'Aristote, 
des questions qui n'avaient pas encore un statut 
philosophique au 1v? siècle avant notre ère : ainsi 
le De fato et le De Providentia ; on notera qu'il s'agit 
là de problémes fondamentalement physiques. Ensuite, 
les Quaestiones peuvent se distinguer en deux caté- 
gories. Les unes prolongent les Commentaires, et 
paraissent répondre à des difficultés de détail, sans doute 
soulevées par quelque auditeur. D'autres ont un carac- 
tère polémique ; elles se rattachent, certes, à l'illustra- 


Hep? vob Zei uiv, 25, D, v.E (IAU n? 31) est également édité 
et traduit dans le méme vol. p. 193-210. 
1. A. R. Badawi, Commentaires... (voir p. Lxix, n. 4) p. 31. 
2. Voir ci-dessus, p. xLr-xLu, et Galien, XIV, 627,3-628,4 K. 
3. J. van Ess, < Ücber einige Fragmente... x, n° 37, p. 154. 
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tion et défense de l'aristotélisme à laquelle se consacre 
l'Aphrodisien ; mais la polémique n'est pas absente 
d'autres textes ; ainsi le De mixtione est-il destiné à 
réfuter la doctrine stoïcienne du mélange total, et 
le De fato, tout en essayant d'élaborer une doctrine 
du destin et de la liberté selon les principes d'Aristote, 
s'attache à ruiner un déterminisme dangereux pour 
l’action. Alexandre appartient à une époque où la 
diatribe est encore à l'honneur — et les Ennéades 
de Plotin en porteront encore la marque —, mais 
elle est devenue un élément de méthode. 


c) CEuvres perdues. 

1) De la différence concernant les « mélanges » entre 
Aristote et ses disciples. 1l est ici question de la validité 
des conclusions de syllogismes qui mélent des prémisses 
nécessaires et assertoriques. Alexandre aurait donc 
écrit un traité pour montrer le désaccord sur ce 
point entre certains aristotéliciens et le maître lui- 
méme. Il y renvoie!. Et c'est peut-être à ce même 
traité que Jean Philopon fait allusion, ëv «tw povo- 
blbo 2. 

2) De daemonibus. Dans son commentaire au 
De divinatione per somnum, dans les Parva naturalia, 
Michel d'Éphése cite un Iepl Oœuuévov, qu'il attribue 
à Alexandre. Mais l'attribution est suspecte 4. 

3) Contre Zénobe l'Épicurien. Cité par Simplicius, 
à propos des directions de l'espace, dont il est question 
en relation avec la thése, refusée par Alexandre, qu'il 


1. Le titre grec : Ilepi 475 xarà vrac uibew; Giapopäc (vel 
8wqpov(ac) ’Aptororékouc te xal <@v évaípov oüroëi cf. Anal. 
pr. 1 125, 30-31 ; 249, 38 ; 250, 1. 

2. J. Philopon, in Anal. pr. 126, 20, M. Wallies (C.A.G. 
XII 2). 

3. Michel d'Éphése, in Parva naturalia, 83, 27; 84, 26, 
P. Wendland (C.A.G. XXII 1). 

4. Cf. R. B. Todd, Alezander of Aphrodisias on Stoic Physics... 
p. 17, n. 1 : « the treatise < On Spirits x... is almost certainly 
spurious ». 
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peut y avoir un lieu pour un corps infini !. Ce traité, 
s’il s'agit d'une œuvre, serait à classer avec les Quaes- 
tiones et les < œuvres personnelles > de caractère 
polémique. Cette fois l'adversaire n'est plus ni le 
Stoicisme, ni Galien, mais un Épicurien. 

4) Quaestiones. Parmi les courts traités dont Ibn Abi 
Usaybi'a nous a laissé la liste ?, certains sont perdus. 
Mais on ne doit pas penser que tous ces titres désignent 
des œuvres authentiques d'Alexandre d'Aphrodise. 
Seule une connaissance du texte pourrait permettre 
de conjecturer l'authenticité ou de suspecter la fausse 
attribution. 

Sans faire preuve d'un optimisme irréel, on peut 
penser que les recherches, ou le hasard, dieu des 
chercheurs, bien souvent, permettront encore, de 
rencontrer dans quelque copie grecque tardive 
compilation byzantine — ou dans un recueil manuscrit 
arabe, tel ou tel des écrits perdus d'Alexandre. | 


1. IIpóc tòv ’Emxobperov ZnvéBrov, Simplicius, in Phys. 
489, 21, t. I, H. Diels (C.A.G. IX). 

2. Voir la liste donnée p. riv-Lv. Les œuvres dont les 
titres correspondent aux numéros suivants n'ont pas encore 
été retrouvées : 18, 20, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 38, 41, 43, 44, 
45, 46. A priori, on pensera que les traités 26 : De l'Unité ; 
28 : Opinion des philosophes sur l'Unité ; 41 : Extrait de l'ouvrage 
d' Aristote, intitulé en grec « Théologie » ; 42 : Que toute cause 
séparée est dans toutes les choses, et non pas dans une seulement, 
ne sont pas d'Alexandre, et qu'ils appartiennent à une tradi- 
tion néoplatonicienne. 18 : De la mélancolie, si le titre est exact — 
mais on pourrait y voir une faute pour « théologie » (?) — pour- 
rait iraiter d'une question relative au caractére, ou plutót, 
peut-étre, d'un probléme médical (?), comme le n9? 44 : Des 
maladies qui surviennent au cardia. En ce cas aussi, on est en 
droit de mettre en question l'authenticité. 


CnaPrTRE II 


LE DE FATO AD IMPERATORES 


A. — Authenticité et date. 


1. — Authenticité du De fato. 


De l’authenticité du De fato, il n’est pas possible 
de douter. L'attribution à Alexandre d'Aphrodise 
figure dans tous nos manuscrits. Eusèbe de Césarée, 
Cyrille d'Alexandrie, Méthode et tous ceux qui l'ont 
cité l’attribuent expressément à Alexandre d'Aphro- 
dise, et jamais aucune critique n'a été élevée contre 
cette attribution. AN 

On peut ajouter à ces remarques, comme indices 
en faveur de l'authenticité, les paralléles qui se ren- 
contrent dans le De anima liber alter 1, et les corres- 
pondances doctrinales avec le De Providentia 2 
Alexandre ayant à cœur de se répéter, imitant par 
là consciemment un procédé de méthode qu'il déclare 
trouver chez Aristote 3. 

Le passage De fato 3,5-4, 1, a son parallèle dans 
l'Opusculum (De anima liber alter n° 27) 179, 26-180, 1. 


1. On sait que Paul Moraux, Alexandre d' Aphrodise... p. 28 
et 152, examinant surtout les traités psychologiques, a émis 
des doutes sur l'authenticité des petits textes qui constituent 
le prétendu De anima liber alter, ou Mantissa, ainsi que les 
Quaestiones. Sans qu'on puisse l'affirmer pour chacun d'eux 
avec une égale certitude, ces traités, dans leur majorité — car 
il y a quelques attributions indues —, pourraient bien être 
l'œuvre d'Alexandre lui-même. Voir ci-dessus, p. rxur-1xv. 

2. L'ouvrage est perdu en grec, mais sa version arabe, éditée 
et traduite en allemand, est accessible, voir ci-dessus p. LXV, n. 3. 

8. De Providentia, texte arabe 91, 5-6, 


"Sé, 
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De fato, 10,3-11,7, a son parallèle dans le méme 
Opusculum, 185, 14-33. 

De fato, 47,12-18, a son parallèle dans le De 
fortuna du De anima lib. alt. (no 26), 177, 35-178, 5. 

De fato, 57,1-4, a son paralléle dans le De Provi- 
dentia, dont nous n'avons plus que la version arabe !. 


2. — Date de la composition du De fato. 


Le traité est daté, comme nous l'avons vu, par la 
dédicace aux deux Empereurs Septime Sévère et 
Antonin Caracalla, ce qui situe la GE 
198 et 209. C'est probablement à Rome que ee livre- 
présent doit être envoyé. Il se peut qu'AleXandre ne 
sache point dans tous les détails les déplacements 
de Empereur. On sait que Septime Sévère est rare- 
ment à Home; mais il revient d'Afrique du Nord 
vers 2032, Cela ne signifie pas que le De fato n'ait 
pu étre antérieur à cette date, et cela ne permet pas 
davantage de dater la nomination d'Alexandre à la 
chaire de philosophie péripatéticienne 3. 

On ne peut donner une date précise pour la rédaction 
du De fato. Mais le vrai probléme est celui de la data- 
tion relative, à l'intérieur de l'euvre d'Alexandre 
d'Aphrodise. Nous ne savons rien de la date de compo- 
sition des autres œuvres de l'Exégéte; il convient 


1. Id., 15, 1-5. 

2. A. Birley, Septimius Severus, Londres, 1971, suggére 
que Septime Sévére, aprés avoir passé l'hiver à Leptis Magna, 
est rentré en Italie « peu avant le 10 juin 203 » (p. 221). 

3. Au début de l'année 198, Septime Sévére est en Méso- 
potamie (A. Birley, op. cit., p. 202), d'où il passe ensuite à 
Apamée, pour aller, en 199, en Égypte (id., p. 203 et n. 1). 
En 202, il est à Antioche, avec Antonin, son fils ainé (id., p. 211), 
mais il retourne sans doute à Rome dés avant le mois d'avril, 
car le 9 avril est le début de la dixième année de son régne. 
Les decennalia furent célébrées à Rome (id. p. 215), et Sévère 
repartit très vite pour l'Afrique. 
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d'essayer de déterminer à quelle époque de sa vie 
Alexandre a pu écrire son De fato. 

C'est l'un de ces « traités personnels » par lesquels 
Alexandre complète l'enseignement d'Aristote. Le 
De anima, le De Providentia, le De mixtione, comme le 
De fato, traitent en effet de problémes ou Aristote 
n'a pas complètement élucidés (De anima), ou dont 
il n'a pas eu à traiter, parce qu'ils n'ont pris d acuité 
qu'aprés sa mort, soit à l'intérieur de son école, soit 
avec l'apparition d'autres écoles, en particulier du 
Stoicisme. | 

Alexandre fut avant tout un professeur de philo- 
sophie péripatéticienne, done un commentateur us 
tote. Son enseignement lui valut le surnom d Exégète ? 
Il est, par suite, vraisemblable qu'il n'a composé ses 
ouvrages « personnels » qu'aprés avoir fait] inventaire 
de l'œuvre d'Aristote, aprés l'avoir commentée E 
Il est vrai qu'Alexandre n'a sans doute pas commenté 
tous les ouvrages du Stagirite. On peut accorder qu'il 
a donné une exégése de tous les traités de l'órganon, 
et qu'il s'est intéressé de prés aux enseignements 
physiques du Stagirite. Il est moins sûr qu il ait 
jamais pris le temps de commenter les questions 
éthiques et politiques. La rédaction des commen- 
taires a dû être contemporaine de l'enseignement. 
Et s'il est vrai que la nomination par le pouvoir 
impérial à la chaire d'enseignement péripatéticien 
— à Athènes — récompensait une carrière déjà 
féconde et renommée, on doit penser que le De fato 
a été écrit aprés la plupart des commentaires. m 

I] n'est pas déraisonnable d'affirmer que le traité 
Du destin et de la liberté dédié aux Empereurs n est 


1. Voir ci-dessus, ch. I, p. Lm et n. 2. 

2. P. Moraux, Alexandre d' Aphrodise... p. 21, a justement 
montré que le De anima ne pouvait étre que postérieur au 
commentaire, perdu, du De anima d'Aristote. 
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pas le premier ouvrage d'Alexandre 1. Ce n'est pas 
non plus un ouvrage de jeunesse : la rigueur de la 
démonstration — malgré les critiques qui en ont été 
faites * —, la technicité de la langue montrent que 
lauteur est un maître. Tout nous incline même à 
penser que l'ouvrage appartient au moins à la période 
de pleine maturité de son auteur. Certains arguments 
peuvent étre invoqués. 

Quelques notations, dans le premier chapitre, con- 
firment le caractère tardif du traité. Remerciant ses 
bienfaiteurs, Alexandre leur attribue des faveurs 
nombreuses et répétées?. Sans doute, l'euvre est- 
elle présentée comme les « prémices » * des fruits de 
l’activité de leur auteur. Mais cela signifie seulement 
qu'il s'agit du premier ouvrage rédigé par Alexandre 
depuis sa nomination; de plus, il s'agit là d'une 
comparaison qui se poursuit, et il ne faut pas attacher 
au mot un sens chronologique. D'ailleurs, le traité 
ainsi dédicacé n'est qu'un ouvrage parmi d'autres 
dont Alexandre est aussi l'auteur, et il le laisse enten- 


1. C'est ce qu'on lit, sans arguments, dans la Biographie 
générale de Didot, Paris, 1857. 

2. A. A. Long, < Stoic Determinism and Alexander of 
Aphrodisias De Fato (I-XIV) », Archie für Geschichte der 
Philosophie 52, 1970, signale pétitions de principe (p. 250, 
253), critique superficielle (p. 252). P. Donin de son cóté 
insiste sur lincohérence d'Alexandre dans le De fato, où il 
découvre une double attitude à l'égard du caractére : expri- 
mant la nature innée, héréditaire et donc déterminé, dans la 
premiére partie, ch. 2-6, il est montré avec insistance comme 
perméable à l'éducation et modifiable, dans toute la suite du 
traité ; voir Tre Studi..., de la p. 158 à la fin. Il nous faudra 
revenir plus loin sur ce jugement. 

3. roXA&xig 1,6. Il ne faudrait toutefois pas exclure la 
flatterie courtisane de la part d'Alexandre, encore que de la 
part d'un homme mûr et estimé on puisse assez mal comprendre 
une attitude de ce genre. 

4. &napxñh 1,12. Le texte du cod. V, dn &pyñs, que 
lisait aussi le traducteur médiéval (a principio) a été corrigé 
en &rapxnv par Bessarion. C'est le mot qui a probablement 
amené à juger que le De fato pouvait être la première œuvre 
d'Alexandre. Voir ci-dessus n. 1. 
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dre 1. Si l'auteur dédie cette œuvre aux Empereurs, 
c'est parce qu'ils lui ont fait l'honneur de le placer 
à la téte? de la section péripatéticlenne de l'école 
d'Athénes?. Une telle promotion suppose que son 
bénéficiaire enseignait depuis quelque temps déjà : 
cet enseignement et les commentaires qui le perpétuent 
l'avaient rendu célébre et digne de cet honneur qui ne 
pouvait être accordé qu'aux maîtres reconnus. 
Peut-on aller plus loin et préciser une date pour 
la composition du De fato ? Rien, jusqu'ici, ne permet 
de fixer ce point. A titre d'hypothése, on pourrait 
admettre que cet ouvrage, oü est réfutée la thése 
la plus pernicieuse des Stoïciens ne saurait être de 
beaucoup postérieur à 1984 : Alexandre apporte là 


1. vv fustípov xxpnóv 164, 10 Bruns; 1, 12. 

2. Entendons par là que rpotorauat, 164, 14, désignerait 
plutôt une < promotion > qu'une simple nomination. Il est 
vraisemblable qu'il n'y avait pas qu'un seul maitre pour assurer 
l'enseignement de chacune des quatre grandes écoles de philo- 
sophie. Les études comportaient probablement, comme ce 
sera le cas plus tard, par exemple dans l'école platonicienne, 
et comme ce devait étre le cas dans les études médicales, 
plusieurs degrés qui s'adressaient à des « étudiants » de niveaux 
différents. Les nécessités pédagogiques imposaient une pluralité 
de maitres, et d'assistants. N'était-ce pas le róle qu'avait 
joué Aristote lui-méme, dans l'Académie de Platon, lorsqu'il 
fut chargé d'enseigner la rhétorique, postmeridianis scholis 
(Quintilien, Inst. or. III, 1, 14) ? Voir ma note sur Gryllos, 
Revue Philosophique, 1957, p. 354. 

Diogène Laerce, V 37, nous dit que l'enseignement de 
Théophraste avait été suivi par environ deux mille disciples : 
&nhvrov T slg thv Buarpuëin adrob uabnral mpès BtoyuLoug 
(215, 12-13 Long). 

3. Qu'Athénes ait été la ville où enseignait Alexandre 
d'Aphrodise, c'est ce que nous disent les biographes arabes. 
Voir ci-dessus, ch. I, p. xIx et suiv.. 

4. Qu'Antonin-Caracalla eüt été alors trop jeune pour lire 
avec intérét un traité de philosophie — né le 4 avril 188, il 
avait dix ans seulement quand son pére l'associa à l'Empire, 
en le faisant proclamer Auguste — ne peut constituer une 
objection à l'hypothése d'une date ancienne : une dédicace 
officielle ne pouvait omettre d'associer l’Auguste à son 
pére. 
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des arguments contre les partisans de théses alors 
combattues, sur le plan politique, par le pouvoir 
impérial 1. 


B. — Intentions et structure de l'ouvrage. 


1. — La finalité du De fato. 


Il faut voir plusieurs motifs dans la rédaction de ce 
Traité du Destin adressé aux Empereurs. 


1) Intention didactique. 


Aristote a été considéré par Alexandre comme un 
maître à penser?. Il est clair qu'aux yeux de son 
Exégète, la doctrine du Stagirite est la plus complète 
et qu'on y trouve plus de vérité qu'en tout autre. 
Cependant, l'examen attentif auquel a dû se livrer 
le commentateur montre qu'un certain nombre de 
questions n'ont pas reçu du maître une solution 
complète. Ainsi les théories aristotéliciennes de l’âme 
et du mélange laissent subsister des obscurités, aussi 
l'Exégéte écrit-il un (eet duyñc et un Hepi utEsoc. 
Par ailleurs des problémes nouveaux ont fait émer- 
gence dans l'horizon philosophique depuis la mort 
d'Aristote : ceux du destin et de la providence. Ces 
problémes, Alexandre les aborde avec les principes 
et les méthodes d'Aristote, pour tenter d'en donner 


1. H y a un climat anti-stoicien sous les Sévéres, bien que 
Septime-Sévére lui-même ait pu se réclamer de Marc-Aurèle, 
ou du moins de Pertinax, qui se voulait l'imitateur de l'Empe- 
reur-philosophe. En tout cas, rhéteurs et philosophes soutien- 
nent, par leurs critiques, une politique en fait anti-stoicienne. 
Voir ci-après, p. LXXXVI et suiv.. 

2. Et cela reste vrai, méme si l'on n'admet pas notre exégèse 
de la formule 6 818&oxaAoc N., p. xxi-xxtv, qui n'est pas appli- 
quée à Aristote. Notons qu'Aristote a porté le titre de Pre- 
mier Maître chez les Arabes, al-mu'allim al-awwal. 
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une solution more aristotelico ; voilà pourquoi il écrit 
un [legi eiuapuévns et un Hepi mpovotoc 1. 

C'est donc trés précisément pour compléter l'ensei- 
gnement d'Aristote qu'Alexandre d'Aphrodise a écrit 
ce traité De fato. 


2) Intention doctrinale. 


À quelle partie de la philosophie doit-on rattacher 
cette question ? Aristote avait soin de toujours bien 
distinguer les « genres », et, en particulier, de classer 
les problémes dont il traitait. Ce souci, on peut le 
présumer, a dà étre encore beaucoup plus grand chez 
un professeur et commentateur. 

Le probléme du destin n'a pas été posé par Aris- 
tote ? : il n'a pas recu de place dans son aporétique. 
Selon Hamelin, « aux yeux des Péripatéticiens alexan- 


1. Peut-étre peut-on suggérer une date relative pour ces 
traités. Avant de les rédiger, l'Exégéte a dû résoudre certaines 
des apories apparues au cours de ses recherches, ou plutót 
soulevées par des auditeurs à l'occasion de son enseignement. 
Les Quaestiones pourraient étre, en partie, des éléments de 
cette réflexion. C'est ainsi qu'on pourrait voir comme des essais 
préparatoires au De fato les morceaux de la Mantissa, n°8 22- 
25, et les Quaestiones I 4 ; II 4.5 ; ITI 18. 

2. Le mot méme par lequel le destin est habituellement 
désigné dans ce traité, et dans le titre d'abord ,  eluaæpuévn, 
ce substantif n'apparait qu'une seule fois dans l’œuvre d'Aris- 
tote. Alexandre lui-méme cite, dans l'Opusculum, deux passages 
où figure le participe eluxpuévoc (p. 186, 15-17), Météorolo- 
giques I 14, 352a28 : óc. yiverou Bä ypóvov eluapuévov 
(p. 186, 21-22), Physique V 5, 230a32 : &p' obv xal vYevéoetg 
ciol Baar bal oox ciuxpuévat; Tandis que, Poétique 16, 
1455a11, Aristote, évoquant une tragédie inconnue, les Phi- 
néides, écrit que certaines femmes, ayant vu le lieu oü on les 
enfermait (?) en induisirent leur destin : ouveXoyicavto thy 
sip«puévmv. P. Donini, qui signale cet exemple, Tre Studi... 
p. 159, n. 58, en remarquaut qu'Alexandre ne cite pas cet 
unique emploi du substantif fj eluæpuévn chez le Stagirite, 
se demande si Alexandre connaissait le texte de la Poétique. — 
Rappelons, à ce propos, que A. Dietrich signale, dans deux mss 
arabes, un « écrit de remarques sur la poésie par Aristote, 
le philosophe > (n° 30 D) ; voir l'article signalé ci-dessus, p. Lxvr, 
n. 2, à la p. 100 ; l'attribution à Alexandre est, selon Dietrich, 
fort douteuse. 
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drins, la question du destin intéresse à la fois la morale 
à cause de la responsabilité, la physique puisqu'il 
s'agit de savoir si tout est nécessaire dans le monde, 
la logique puisque le sens et la portée du principe 
de contradiction sont engagés dans la question de 
savoir si de deux propositions concernant le futur 
l’une déterminément est vraie, l'autre fausse ; enfin 
la philosophie premiére puisque la contingence de nos 
actes limite peut-étre la prévision et la providence 
divines »!. 

En lisant le De fato, on serait prét à admettre 
ou Alexandre a voulu traiter du probléme sous tous 
ses aspects : physique, moral, dialectique, métaphy- 
sique, et envisager un plan d'étude selon ces distinc- 
tions. Ce serait une erreur. Ce mélange des genres 
démentirait l'adhésion à l'aristotélisme. La question 
du destin est, pour Alexandre, essentiellement une 
question physique, qui se pose de facon dialectique, 
et qui a des incidences pratiques, donc morales. 

Lorsque, dans son commentaire aux Topiques ?, 
Alexandre donne des exemples de problémes dialec- 
tiques 3, il cite ceux du destin, de l’immortalité de 
l'àme, de l'infini, du vide. Or, ce sont tous là des 
problémes de physique : le premier, comme les sui- 
vants, appartient à ce méme domaine. 


1. Déjà citée par A. Yon, dans son Introduction à Cicéron, 
De fato, Paris, Belles-Lettres, 1933, p. xxx1v-xxxv, cette phrase 
du cours d'Octave Hamelin, Sur le « De fato », peut étre lue dans 
l'édition due à Marcel Conche, éditions de Mégare, Villiers-sur- 
Mer, 1978, p. 12. J'ai souligné. 

2. Alexandre d'Aphrodise, in Topic. 76, 26-28 P. Wendland : 
éxarepot Zë Zourote Évavtios Zotdiouog, iv pév Tote oopoic 
Tee) tc gluepuévys, nepl tic dÜavaolac ths dure, negl krel- 
pou, nepil x&voU. 

3. La nature dialectique du probléme du destin est soulignée 
par Alexandre, qui le donne comme exemple de question où 
l'argumentation court le risque d’être viciée, in Topic. 566, 
21-23. « Celui qui, en effet, soutient que tout existe confor- 
mément au destin, omet de parler des faits contingents et de 
ce qui dépend de nous, qui le contredisent ». 
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L'opinion qu'on peut se faire du destin, de son 
extension, de sa nature, influe sur le comportement 
de l'homme !, certes, mais le fond du probléme n'est 
pas pour autant éthique : il s'agit bien d'une question 
de physique, qui se trouve avoir une relation avec 
l'ordre de ce qu'il faut choisir ou refuser ?. Toutefois 
cet aspect éthique ne caractérise pas le probléme en 
lui-même, x«0' œôrév, il en est comme un corollaire, 
xpóg tò rpoBAn0év 3, comme le rappelle Alexandre 4. 
Par conséquent le De fato est fondamentalement 
un traité physique, comme la plupart de ceux par 
lesquels Alexandre a complété l'enseignement d'Aris- 
tote. 


3) Intention polémique. 


Au souci d'apporter un complément à l'enseigne- 
ment physique d'Aristote s'ajoute enfin une intention 
polémique. Le De fato n'est pas simplement un exposé 
didactique : il vise à ruiner l'une des thèses fonda- 
mentales du Stoicisme. 

En dehors des chapitres 2 à 6, op Alexandre donne, 
en raccourci 5, la conception « péripatéticienne » du 
destin, il dénonce, à chaque page, les absurdités de la 
croyance au destin, sans cependant jamais nommer 
une seule fois les Stoiciens 9. Il y a une polémique 
continuelle contre un anonyme ; on a l'impression 
qu'Alexandre évite d'évoquer, par une désignation 


1. Cf. De fato (165, 17-20, Bruns), 2, 5-8. 

2. Cf. In Topic. 95, 7-12 P. Wendland : fon Aë «wa mpo- 
huara xal mpordoeis xal fu rotg quaotxolg o rpèç alpsoty 
xal euch » thv évapopäv Éyovrx ` tò yàp « nótepov návta xaO" 
eluæouévnv xal xarnvayraopéves ylverar ` » puoixèv Óv Thv dva- 
popav Eye « modc aipeotv xal puyhy > 

3. C'est la distinction faite par Aristote, Topiques VIII 11, 
161 b 38. 

4. Cf. in Topic., 570, 4-11 P. Wendland. 

5. de Eni xegoaxlov eiretv, De fato (171, 17, Bruns), 11, 21-22. 

6. Les mots Xxo&, Zrwïixol n'apparaissent pas dans le De fato, 
qui ne cite aucun nom de Stoicien. Cependant, Alexandre 
y nomme Anaxagore, Épicure, Héraclite, Socrate, Zénon 
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précise, l'ennemi qu'il combat, le monstre qu'est pour 
lui l'école stoicienne. 

Cependant on peut se demander si c'est vraiment 
le Stoicisme qui est visé par cette polémique. L'adver- 
saire d'Alexandre ne serait-il pas plutót le « détermi- 
nisme », en général, sans qu'il s'agisse d'une thése 
soutenue par une école précise ? C'est l'opinion qu'a 
exposée A. A. Long !. Et P. Donini partage, ce semble, 
l'opinion de son collègue sur ce point ?. Auquel cas 
il conviendrait de considérer qu'Alexandre, ayant 
clairement conscience d'élargir sa critique à l'ensemble 
des partisans d'un déterminisme rigoureux, compre- 
nant, naturellement, les Stoiciens eux-mémes, mais 
aussi Galien et les aspects déterministes de l'éthique 
aristotélicienne *, n'aurait pu désigner ses adversaires 
autrement qu'en utilisant de vagues pronoms ê. 


d'Élée, et les Péripatéticiens. Le silence sur le Stoïcisme est, 
en effet, étonnant. R. Pack, < A Passage in Alexander of Aphro- 
disias Relating to the Theory of Tragedy », American Journal 
of Philol. 58, 1937, (p. 418-36), p. 419 n. 9, a, par inadvertance, 
pensé que Zénon, 50, 13, était le fondateur du Stoicisme, 
alors qu'il s'agit évidemment de l'Éléate. 

1. Cf. A. A. Long, < Stoie Determinism and Alexander of 
Aphrodisias De fato (I-X TV) >x, Archie für Geschichte der Philo- 
sophie 52, 1970, (p. 247-268), p. 247-248. Le propos de cet 
article est de montrer que nombre des thèses examinées et 
réfutées par Alexandre ne sont pas conformes à la doctrine 
stoicienne. Alexandre y défend la liberté dans l'action humaine 
et procéde à « une attaque généralisée contre le déterminisme » 
(p- 267). A. Gereke avait déjà noté que le De fato n'était pas une 
source digne de confiance pour les thèses de Chrysippe (id., 
p. 248, n. 4). J. B. Gould, The Philosophy of Chrysippus (Philo- 
sophia antiqua, 17), Leyde, Brill, 1970, ne tient compte d'aucune 
des citations du De fato quand il expose la doctrine chrysip- 
péenne du destin (sauf, p. 144, n. 1, op cependant il ne voit 
pas une citation de Chrysippe). 

2. P. Donini, Tre Studi..., p. 185 et n. 1. 

3. Voir P. Donini, ibid. Cet auteur montre que Galien a 
soutenu un déterminisme psychologique qui inspire la thése 
alexandriste développée dans la premiére partie du De fato 
(chap. 2-6); le caractére étant le produit de la nature et du 
« tempérament » des humeurs échappe à l'éducation et à toute 
tentative de réformation. 

4. On pourrait faire l'inventaire de ces passages, où «Tol 
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Il faut toutefois remarquer que le méme anonymat 
se retrouve dans un autre traité De fato, celui du 
Pseudo-Plutarque !. La raison en serait-elle la méme ? 
Bien qu'on ne connaisse pas la date de la composition 
de ce dernier traité, il se pourrait qu'il ait été écrit 
pendant le règne de Marc-Auréle? : il n’était pas 
opportun de prendre ouvertement parti contre le 
Stoicisme, alors que l'Empereur professait cette 
philosophie. Cependant, aux yeux  d'Alexandre 
d'Aphrodise, une telle motivation n'aurait plus eu la 
méme importance, sauf à admettre de la part de 
Septime Sévére, une volonté affichée d'imitation de 
Marc-Auréle — à travers Pertinax?, si l'on veut — 


désigne les adversaires, partisans de cette nécessité universelle 
qu'ils confondent volontiers avec le destin universel. Ce qu'il 
y a de sür c'est que les adversaires d'Alexandre ne sont pas les 
gens qui, à un moment ou à un autre de leur existence, pour des 
ralsons circonstancielles, accusent le destin de leur malheur ou 
invoquent la nécessité pour excuse, mais ce sont des gens qui 
ont la prétention d'étre des philosophes, 12, 3-8, et qui 
s'attachent à l'opinion que tout se produit nécessairement et 
fatalement, t) Béfn «f m&vva č dvayanc te xal nf eluap- 
uévny Ylveodar Acyodon ce ne sont pas gens sans culture, 
iBuocat 12, 9 

1. Le De fato du Pseudo-Plutarque a été édité par 
E. Valgiglio, Home 1964. Les Stoiciens n'y sont nulle part 
nommés. E. Valgiglio note le fait, p. xxvii, sans s'interroger 
sur cette absence. Il se peut que la raison s'en trouve dans la 
n. 17 : l'auteur n'aurait, des Stoiciens, qu'une connaissance 
indirecte. L'argument ne parait pas trés probant, et il est diffi- 
cile à vérifier, dans l'ignorance où nous sommes de l'auteur — 
en tout cas, ce n'est pas un argument qui vaudrait pour Alex- 
andre d'Aphrodise. 

2. E. Valgiglio, op. cit., p. xxxv-xxxvi, admet, comme 
époque pour cet ouvrage, la seconde moitié du 11€ s. ap. J.-C., 
et il donne quelques arguments en faveur de cette datation. 
Sans doute, dans son compte rendu, D. Babut serait en faveur 
de l'attribution à Plutarque de Chéronée, R.E.G. 78, 1965, 


p. 711-712, — mais alors, pourquoi Plutarque, qui a si vive- 
ment réfuté les théses stoiciennes dans des écrits spécialement 
polémiques —- Des contradictions des Stoiciens, Des notions 


communes, contre les Stoiciens — se serait-il abstenu, ici, de faire 
même allusion au Portique ? 
3. Empereur après l'assassinat de Commode, du 1° janvier 
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telle que dans l'écrit dédicacé l'auteur aurait cru 
devoir éviter de désigner avec précision l'adversaire 
stoïcien. Si la réserve n'a pas sa source dans l'option 
philosophique de l'Empereur, on pourrait penser alors 
que l'existence d'une chaire de philosophie stoicienne 
à Athènes pouvait amener à quelque prudence de lan- 
gage, pulsque, aussi bien, dans le méme De fato, 
picure est cité, mais sans être violemment pris 
à partie !, et il y a justement à Athènes une chaire 
d'enseignement de la philosophie épicurienne. 
L'absence de toute référence explicite au Stoicisme 
ne saurait non plus s'expliquer par l'ignorance d'Alex- 
andre, auquel on n’accorderait de la doctrine du 
Portique qu'une connaissance indirecte, par oui-dire, 
sans les textes. Alexandre, en effet, connait les doc- 
trines des Stoïciens, qu'il cite dans ses commentaires ?. 
En revanche, c'est dans ces textes auxquels on donne 
le nom d' « écrits personnels », depuis Zeller, qu'il 
parait éviter de nommer les Stoiciens. Leurs noms 
n'y apparaissent que rarement. Bruns avait déjà 


au 28 mars 193, où il fut à son tour assassiné, l'ertinax vou- 
lait restaurer la politique de Marc-Aurèle, dont il cherchait 
à imiter la sagesse. Or, l'un des premiers actes de Septime 
Sévére fut de diviniser Pertinax, lors de cérémonies grandioses. 
En proclamant ainsi son intention de suivre l'exemple de cet 
Empereur d'un trimestre, Septime Sévére se réclamait, indirec- 
tement, de Marc-Auréle. A. R. Birley, op. cit., a justement 
mis l'accent sur le róle paradigmatique de Pertinax envers 
la personne et la politique de Septime Sévère. 

1. Voir 203, 10-12 Bruns; 61, 13-15. 

2. S'il est exact qu'il faille rattacher les commentaires à 
l'activité pédagogique, on admettra que dans l'école on « lisait » 
des textes stoiclens — et on pouvait les critiquer. Peut-on 
faire l'hypothése qu'il y ait eu, au temps d'Alexandre encore, 
une sorte de survie de la distinction faite au temps d'Aristote 
— ou du moins attribuée à Aristote — entre les enseignements 
« ésotériques » ou « acroamatiques », réservés à l'école, et les 
écrits « exotériques » contenus dans des ouvrages publiés ? 
Mais le Ileol uléewc, expressément dirigé contre les Stoiciens 
et leur théorie du mélange, semble bien appartenir à ces « écrits 
personnels », ce qui limite la valeur de l'hypothése. 
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remarqué le fait, dans sa préface à l'édition du De 
anima : alors ou Alexandre argumente contre les 
Stoïciens (multos adversarios inter quos primum Stoici 
locum obtinent), nulle part il ne cite un seul nom (ita 
pugnat, ut nomina eorum taceantur) ; le mot Zoé n'y 
apparait que deux fois!. Aucun des textes qui consti- 
tuent le prétendu De anima liber alter ne donne le 
nom d'un Stoïcien. À peine peut-on mentionner, 
parmi tous les autres textes de cette nature, le nom 
de Chrysippe, cité dans le De mixtione?, celui de 
Zénon de Cittium, dans le De Providentia 3. 

H n'y a pas, ce semble, de raison doctrinale au 
silence d'Alexandre : la doctrine stoicienne est bien 
visée dans le De fato, méme si la réfutation, &vrioyla, 
peut avoir une portée plus étendue. Une précaution, 
liée au respect de la personne impériale, au moins 
dans l'image de son prédécesseur Marc-Aurèle, est 
vraisemblable. On peut également faire l'hypothése 
d'un motif politique qui, pour n'étre pas cohérent 
avec l'attitude à l'égard de la personne de l'Émpereur, 
trouverait sa justification dans un trait presque 


1. Alexandre d'Aphrodise, De anima (Suppl. ar. IY 1), 
p. xvi. 

2. De mixtione, ed. Bruns, 213, 7 ; 216, 8-9. 14 ; 218, 9.10. 
Ce traité, il est vrai, est expressément consacré à la réfutation 
de la théorie stoicienne du < mélange total >x, xp&otg BC 8Awv. 
On remarquera toutefois que la tradition manuserite de ce 
traité est indépendante de celle du « corpus » qui nous donne la 
plus grande partie des autres « écrits personnels » — à l'exception 
du De Providentia et de quelques Quaestiones —, à savoir le 
codex Venetus Marcianus gr. 258 (coll. 668). 

3. Passage cité par Cyrille d' Alexandrie, Contra Julianum ll, 
col. 596 Migne : oavepóc 8& ZTvev te ó Kirriedc xal ol ¿mó 
tig; Zroûc mpeoBebouor Oóyux rodro. Que cette phrase appar- 
tienne à la citation d'Alexandre, contrairement à l'interpréta- 
tion qu'implique la présentation typographique de l'édition, est 
confirmé par la version arabe ; malheureusement, H.-J. Ruland, 
op. cit., 9, 1, n'a pas su lire le texte. Je comprends : « il est 
évident que partagent cette opinion Zénon de Citium et les 
Stoiciens ». Comme souvent, les copistes arabes n'ont pas su 
transcrire les noms propres. 
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constant de la politique impériale au cours des pre- 
miers siècles de notre ère. 

Que les Stoiciens aient pu apparaitre comme des 
opposants à l'Empire, et, comme tels, être l'objet 
d'une certaine méfiance de la part des responsables 
de l'administration impériale sous les Sévéres, on peut 
l'induire de quelques pages de la Vie d’Apollonios 
de Tyane que Philostrate rédige pour l’impératrice 
Julia Domna!. Philostrate évoque longuement le 
voyage de Vespasien en Égypte, et rapporte un entre- 
tien que l'Empereur aurait eu, en présence d'Apollo- 
nius, avec Dion et Euphrates. Vespasien, aprés avoir 
passé en revue la politique des mauvais empereurs, 
Tibére, Galba, Claude, Néron, Vitellius, demande à 
ses interlocuteurs des conseils sur la gestion de l'Em- 
pire, önwgç Set &pyew. Le premier à prendre la parole 
est Euphrates, qui termine son propos en conseillant 
à Vespasien de mettre fin au gouvernement d'un seul, 
à l'Empire, et de rendre aux Romains la démocratie, 
afin de restaurer la liberté ?. Or cet Euphrates est 
un Stoicien, comme le montre le vocabulaire que 
Philostrate place dans sa bouche?. Il s'agit en effet, 
selon toute vraisemblance, d'Euphrates de Tyr, 
mort en 118, dont Pline le jeune fait un éloge dithy- 
rambique *, et connu pour avoir été disciple de Muso- 


1. Philostrate, The life of Apollonius of Tyane — «à Ze Tèv 
Tudvex " AxoXAóvtoy — ed. F. Conybeare, Londres, Loeb Series, 
1948, I 3, p. 10, 2-10. 

2. Id. V 33, p. 540, 26-542, 3 : made uovapylav, nepl Ae cotto. 
elpnxac, xal Slôou ‘Pœualois uiv zé zo huou xpéroc, Gut 
8E <Ó Esufierioc œdroic Koro. 

3. Les mots óp, quA&vOpomnoc, xexoounuévos (cf. SVF III 
82, 8), ëkeudeplw, sont peut-être à considérer comme des indices 
du stoicisme du personnage. Plus loin, ch. 37, Euphrates 
oppose la « philosophie selon la nature », qui a sa préférence, 
à celle qui < prétend faire parler les dieux >; A œraocopla 
$ word pÜoiv est une manière de viser le Cv ward ùo des 
Stoiciens. 

4. Purine, Epist. I 10. On notera cependant les jugements 
opposés de Pline et de Philostrate sur le caractère d'Euphrates, 
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nius Rufus. Cependant, alors que Dion n'est pas loin 
d'approuver ce que dit Euphrates, il n'ose pas en 
accepter la conclusion. Mais Apollonios de Tyane 
réfute avec force lexposé d'Euphrates, et engage 
Vespasien à garder l’Empire. Ainsi la thèse stoicienne 
est-elle réfutée. 

On pourrait se contenter de penser qu’il y a là 
un récit historique qui rapporte simplement un événe- 
ment du passé ; et il vrai qu'une bonne part des faits 
relatés par Philostrate, dans cette Vie d'Apollonios 
de Tyane, sont des relations véridiques, qui ont tout 
le caractère des récits de l'histoire. Mais, si l'on con- 
sidére que dans le cas présent, il s'agit d'un discours 
mis dans la bouche d'un Stoicien, et qu'il est invrai- 
semblable que ce discours soit intégralement reproduit, 
si l'on tient compte de la destination de l'ouvrage !, 
on sera conduit à interpréter le contenu de l'exposé, 
mis au compte d'Euphrates sous Vespasien, comme 
ayant la méme portée au temps de Septime Sévére. 
La doctrine stoïcienne, qui a pour conséquences 
politiques une apologie de la démocratie, dont la 
finalité est une restauration de la République romaine, 
se désigne comme une ennemie de l'Empire. 

L'Empire s'est opposé aux philosophes à plusieurs 
reprises, en particulier aux Stoiciens. Sous Vespasien 
lui-méme, en 71, les philosophes furent condamnés 
à lexil, et s Musonius Rufus fut exempté, à titre 
personnel, de cette mesure, ce ne fut que d'une facon 
provisoire. Une vingtaine d'années plus tard, Domitien, 


en 92 ou 95, chasse de Rome les philosophes ?. Les 


encore que, ch. 39, Philostrate montre Euphrates capable de 
dominer sa colére, en vrai Stoicien qui sait dominer ses passions. 
1. Même s'il est vrai que Philostrate n'ait achevé son ouvrage 
qu'aprés la disparition de Julia Domna. 
2. Ce qui nous à permis de conserver une partie de l'ensei- 
gnement d' Épictéte qui, retiré à Nicopolis, eut comme auditeur 
Arrien, auquel nous devons les Entretiens. 
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Stoiciens inquiétent, parce que leur doctrine conduit 
à condamner les inégalités qui fondent la hiérarchie, 
et l'esclavage, dont l'économie ne saurait se passer, 
d'une façon plus immédiatement dangereuse, les 
Stoïciens refusaient de voir dans l'Empereur autre 
chose qu'un homme!. Tout au long de ses Pensées, 
Marc-Auréle insiste sur son humanité ?, et refuse de 
« césariser »?; il place les philosophes au-dessus des 
souverains?, Il y a là une attitude singulière. En 
effet, une véritable mystique impériale s'est développée 
à partir d'Auguste 5, et Septime Sévére, quant à lui, 
se montre fortement partisan de ce dogme du caractére 
divin de l'Empereur ê — cette attitude est loin d’être 
conforme à l’ «imitation > de Marc-Aurèle, et à l'image 
du « philosophe » que son visage affiche. Dans le 
texte de Philostrate que l'on vient de citer, le Stoicien 


1. Le temps n'est plus oà Sénéque — non sans peut-étre 
un élément de flatterie courtisane — associait de facon indisso, 
luble l'Émpereur et la République romaine, De Clementia I 4- 
3 : olim enim ita se induit rei publicae Caesar ut seduci alterum 
non possel sine utriusque pernicie ; nam et illi viribus opus est 
et huic capite. Et I 5, 1 : nam... tu animus rei publicae es, illa 
corpus tuum. Cette dernière formule revient à faire de l'Empereur 
la providence de l'État ; cf. Plutarque, De comm. not., ch. 36, 
1077e (— SVF II n? 1064, p. 312, 35-36). 

2. Voir par exemple, Marc-Aurèle, Pensées IV 3, 94-5 Trannoy. 
IV, 3, 4 p. 52, 17-18 Farquharson ; V 15. 

3. Id., VI 30, 1! Tr. p. 108, 17 F. : uh &énoxatoxpopc. 

4. Id., VIII, 3. 

5. Sur ce point, cf. F. Kampers, Vom Werdegange der abend- 
länder Kaiser-mystik, Leipzig, 1924; V. Valdenberg, « La 
théorie monarchique de Dion Chrysostome >x, R.E.G. 40, 1927, 
p. 142-162. 

6. Les statues d'Héraklés et de Dionysos encadrent le tróne 
impérial. Sur une monnaie, Géta est représenté portant la 
couronne radiée du dieu solaire, levant la main droite devant 
son pére, dans un geste d'adoration à l'égard du dieu. Cf. 
A. Alfóldi, « Insignen und Tracht der Rômischer Kaiser », 
Mitteilungen des deutschen Archäologischen Institute, Rómische 
Abteilung, 1935 (p. 1-171), p. 107-108 et fig. 9. Il existe de 
nombreuses autres allusions à cette divination recherchée par 
Septime Sévère, pour lui-même et pour Julia Domna; voir 
l'index du travail d’Alfôldi. 
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Euphrates, opposant la philosophie — c’est-à-dire 
le mode de vie — conforme à la nature, à la « philoso- 
phie » qui prétend « entrer en contact avec les dieux » !, 
exprime nettement son opposition au caractére 
divin de l'Émpereur. ; 

Ainsi s'explique peut-être l'ambiguïté du traité 
d'Alexandre : contre les Stoiciens dont la doctrine 
risque d'avoir, pour le pouvoir impérial, des consé- 
quences dangereuses, il doit taire le nom méme des 
Stoïciens, dont le mode de vie individuel — à travers 
l'exemple de Marc-Auréle, PEmpereur-philosophe — 
est un modéle pour Septime Sévére. Le De fato prend 
donc, par delà sa signification doctrinale et polémique, 
une portée politique. Par là sans doute peut se justifier 
l'idée que le traité d'Alexandre est autre chose qu'un 
exercice d'école, ou qu'un ouvrage de caractére 
semi-populaire ?. 


2. — Structure de l'ouvrage. 


Le traité De fato et de eo quod in nostra est potestate 
— pour donner la traduction du titre selon Grotius ? 
— est consacré à l'examen d'une thèse qui affirme 
l'universalité du destin. Selon Alexandre d'Aphrodise, 
une telle position a pour conséquence la négation 
de la liberté : si tout est fatal, rien n'est au pouvoir 
de l'homme, par suite il n'y a plus de responsabilité, 
louanges et blâmes, récompenses et punitions n'ont 
plus aucun sens. Bien mieux, il n'est plus possible 
de croire à l'existence de dieux bons et providentiels, 
piété et prière sont inutiles et vaines. Il convient 


1. Philostrate, The Life of Apollonius of Tyane, ed. Cony- 
beare, p. 558, 3 : hv 8$ (sc. puaoooplav) 0cox3uteiv qaoxoboav. 

2. Voir ci-aprés, p. cxv. 

3. Hugo Grotius, Philosophorum sententiae de Fato et de eo 
quod in nosira est potestate, Paris 1648. 
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donc de montrer que cette proposition ruineuse 
« tout est soumis au destin » est fausse. 

Le plan du De fato, qui peut sembler peu satisfai- 
sant, se comprend mieux si l'on retient d'abord qu'aux 
yeux d'Alexandre la question du destin est un pro- 
bléme physique, qu'ensuite il ne s'agit pas de nier 
la réalité du destin. Le mot existe, il a une significa- 
tion que les interlocuteurs comprennent, il corres- 
pond à un signifié. Ce qui est en question, c'est la 
nature du destin, et ce sont les limites de son action, 
s'il est vrai que le destin est un agent ou une cause. 
Il s'agit bien, par conséquent, d'une question théorique : 
définir une nature, en préciser les limites. Le point 
de vue pratique, qui parait motiver la question, est, 
en fait, secondaire. C'est le contenu théorique de la 
notion qui détermine attitude et comportements. 

D'où les deux parties du plan 1. Dans une première 
partie, Alexandre va donner une définition du destin 
conforme à la doctrine d'Aristote, et pour ce faire 
il va rechercher dans la réalité physique où peut se 
situer le destin. D'évidence, pour lui le destin ne peut 
étre que de l'ordre des causes dont le physicien fait 
le principe des explications. Et c'est tout naturelle- 
ment le livre II de la Physique d'Aristote qui est le 
point de référence lors de ce traitement « aristoté- 
licien » de la question du destin. 

La seconde partie sera consacrée à justifier la con- 
ception exprimée dans les chapitres 2-6. Mais la 
méthode mise en œuvre paraît déconcertante, et 
l'auteur lui-méme semble étre conscient de cet aspect. 
Peut-étre n'y a-t-il pas là une démarche tout à fait 


1. On trouvera des analyses, sur certains point détaillées, 
du De fato, dans G. Verbeke, « Aristotélisme et Stoicisme dans 
le De fato d'Alexandre d'Aphrodise », Archie für Geschichte 
der Philosophie, 50, 1968, p. 73-100 ; A. A. Long, « Stoic Deter- 
minism and Alexander of Aphrodisias De fato (Í-XIV) », id. 
52, 1970, p. 247-268 ; P. Donini, Tre Studi... p. 158-185. 
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neuve, elle ne paraît pas, en tout cas, aristotélicienne. 
Le lecteur en a été averti dès l'introduction 1, et les 
premières lignes du chapitre 7 reprennent des mots 
déjà utilisés ?, en apportant des précisions. Il s'agit 
de montrer la solidité de la doctrine exposée modo 
aristotelico dans la première partie, en lui opposant 
la faiblesse et les absurdités de la thése contre laquelle 
elle s'affirme. En mélant à l'exposé des raisons les 
opinions contraires, Alexandre pense à la fois rendre 
plus manifeste la vérité de la conception aristotéli- 
cienne, et éviter des redites. Il y a là, sans doute, 
un héritage de la diatribe, car Alexandre n'hésite 
pas, en plusieurs passages, à donner, pour ainsi dire, 
la parole à l'adversaire, en exposant ses arguments. 
Toutefois, le traité étant une œuvre écrite avec 
soin ne présente nullement les traces d'un dialogue 
ou la vivacité d'une discussion qui serait rapportée 
ou imaginée. Par suite, les traits qui frappent le 
lecteur des Entretiens d'Épictéte ou des Ennéades 
de Plotin sont absents de la seconde partie du De fato. 
Mais peut-étre est-il inexact de voir là une influence 
de la diatribe sur Alexandre. Ne serait-il pas plus 
exact de considérer cet aspect du traité comme la 
marque du type méme de probléme traité ? Et si 
le probléme physique du destin n'était pas un probléme 
« scientifique », mais un probléme « doxique » ? La 
méthode alors ne saurait être la démonstration syllo- 
gistique rigoureuse requise dans cette perspective ; 
il faudrait appliquer la méthode dialectique, celle 
que définissent les Topiques d'Aristote. Et il semble- 
rait que ce soit là la méthode du De fato, op la réfé- 
rence fréquente aux « notions communes »? détermine 


1. Voir De fato (p. 165, 1-4, Bruns) 2, 11-17. 

2. P. 171, 18-22, Bruns, 11, 23-12, 2. Les mots xataoxeun (2, 
11) pavepwrépx (2, 12). 

3. L'expression xotvxl Évwvotot se lit 13, 5-6; à won mpó- 
Xp, 3, 19-20; 28, 10-11 ; 50, 2. 
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le champ de la réflexion comme celui des Evôoëx 1. 
En ce cas l'eeuvre aurait un caractére plus rhétorique 
que philosophique. La question sera à poser ?. 

On notera d’ailleurs que l'opposition entre la 
thése soutenue par Alexandre — et qu'il rapporte à 
Aristote — et les opinions combattues s'estompe 
quelque peu si l'on remarque que le vocabulaire est 
souvent commun. En particulier le vocabulaire 
stoicien est trés fréquemment utilisé pour exprimer 
des thèmes aristotéliciens. Il est vrai que la question 
du destin, dont Aristote n'avait pas traité, pouvait 
exiger le recours à une terminologie spéciale. Cepen- 
dant, méme lorsqu'il s'agit de décrire les procédés 
de la connaissance, de la perception — œpavraoiæ — 
ou de l’action, tels qu'Aristote les entend, le vocabu- 
laire stoicien est souvent mis à contribution. Le 
« mélange »? qui caractérise cette méthode n'est donc 
pas sans danger, et risque, parfois, de ne pas permettre 
de bien distinguer ce qui appartient à la thése et ce 
qui appartient à l'opinion réfutée. 


Introduction. 


Quelques lignes dédicacent le traité aux Empereurs, 
en donnant les raisons de l'offrande. C'est un ouvrage 
de philosophie péripatéticienne qui traite de la ques- 
tion importante du destin et de la liberté. Alexandre 
insiste sur le sérieux de l'ouvrage, qui n'est point un 
discours d'apparat (ch. 1). 


1. Les ÉvBoEa comme objet de la méthode dialectique, in 
Topic. 3, 3 etc. 

2. Voir ci-aprés, Problémes posés par ce texte, p. cr et sui- 
vantes. 

3. Alexandre désigne sa méthode comme un « mélange », 
uryvôvrec, p. 11, 26 ; il ne vise pas par là l'emploi du vocabu- 
laire stoicien pour l'expression de concepts aristotéliciens, mais 
le rapprochement des affirmations des adversaires des théses 
« péripatéticiennes » opposées. 
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Premiére partie. Le destin, selon les principes d'Aris- 
tote. 


1. Le destin existe, quoi qu'en ait dit Anaxagore. 
Ce qui est en question, c'est sa nature, ce sont ses 
limites (3, 5-4, 19), sur quoi l'opinion commune est 
variable. Ce qui impose une étude philosophique du 


probléme (ch. 2). 


2. Le destin est cause. 
a) Analyse aristotélicienne des causes (ch. 3). 
b) La finalité : Nature et technè (6, 24-7, 17) 
Hasard et spontanéité (7, 18-25) 
(ch. 4). 


3. Destin et finalité. Le destin est cause finale 


(eh. 5). 


4. Destin et nature. Le nécessaire et le naturel. 
L'exemple de Socrate (ch. 6). 


Deuxième partie. 


Alexandre pense justifier et renforcer les affirma- 
tions de la premiére partie en exposant et réfutant 
les arguments de ses adversaires. La thése qui con- 
siste à affirmer que tout est fatal ne s'accorde pas avec 
les évidences, elle échappe également à la démons- 
tration, et ses conséquences pratiques sont mauvaises. 
D'où la méthode : à la thèse Alexandre oppose des 
faits, aux arguments il répond par des raisonnements, 
enfin il dénonce avec complaisance les dangers de la 
fausse croyance pour la conduite de la vie. 

Probléme et méthode sont précisés : la thése de 
l'universalité du destin heurte les évidences, ce que 
dissimule l'usage des mêmes noms, avec un sens 
particulier (ch. 7). 

Une série de faits résistent à la thése : on les con- 
naît sous les noms de hasard, contingence, possible, 
(le ch. 10 reprend et développe l'exemple fameux de la 
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« bataille navale », dont Aristote a fait usage, De int. 9), 
délibération (ch. 8-11). 

La liberté. Qu'il y ait des actions à notre disposition 
Lë" uiv), voilà en quoi consiste la liberté, dont la 
délibération est le signe. Pour Alexandre elle est 
essentiellement un choix entre des contraires (ch. 12). 

Pour les adversaires, la liberté est autre chose : 
elle est l'expression de la nature propre de chacun. 
Ils pensent, en montrant qu'il existe une « tendance », 
puh, propre à chaque être, montrer qu'il y a là le 
principe d'une action libre, chez l'étre capable d'assen- 
timent, ovyxatadeoic (28, 3-7). Pour Alexandre, 
une telle opinion heurte les notions communes. Car, 
en quoi peut-on distinguer la tendance, ópu?, dans 
laquelle on voit le principe de mouvement d'objets 
inanimés (la tendance vers le bas est principe de la 
chute des graves), de la « tendance » qui serait le 
principe de laction de l'animal? Ou bien on doit 
admettre la liberté de la pierre qui tombe, ce qui 
serait absurde, ou bien il ne faut pas parler de liberté 
dans le cas de l'action tendancielle. 

. ll en va de méme chez le vivant : on ne saurait 
confondre l'animal et l'homme. Il convient de distin- 
guer entre l'animal chez qui l'action procéde immédia- 
tement de la représentation comme de sa cause, 
et l'homme dont l'assentiment à la représentation 
peut étre réfléchi. Assentiment et délibération ne 
sont pas identiques. La liberté n'est pas dans la 
tendance, mais dans la délibération, <ó BouAsteobo. 
Il faut bien que la délibération ait une fonction, sans 
quoi elle serait inutile — or la nature ne fait rien 
en vain. C'est l'élément rationnel qui, dans la délibé- 
ration, est principe de l'acte libre. Mais la délibéra- 
tion elle-méme n'est pas fatale (ch. 14). 

Qu'on n'aille pas dire qu'une telle conception heurte 
le principe fondamental de la physique, qui exclut qu'il 
puisse y avoir un effet sans cause. Certes, l'action libre 
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est indépendante de toute cause extérieure à l'agent, 
elle n'a pas sa cause dans les circonstances, mais elle 
a justement l'agent lui-même pour principe (ch. 15). 

Dangers pratiques de la thèse de l’universalité du 
destin (ch. 16-21). Une telle croyance, selon Alexandre, 
ne peut que conduire à un bouleversement total 
de la vie humaine. Les valeurs éthiques et religieuses 
(providence, piété, divination) sont bafouées (ch. 16- 
17). D'ailleurs, les tenants mêmes de cette thèse 
ne tiennent pas compte de leur propre doctrine dans 
leur pratique (ch. 18). En particulier, ils admettent 
qu'il y a des actions mauvaises qui méritent punition, 
comme si leurs auteurs étaient libres (ch. 19). La thése, 
soutenue contre les évidences, aurait pour conséquence 
de rendre l'existence invivable (ch. 20). C'est que, à 
supposer méme que la liberté soit une hypothése 
insurmontable, c'est du moins, du point de vue de 
lexistence, la moins dangereuse (ch. 21). 

Les considérations qui précédent paraissent, aux 
yeux de certains, trainer en longueur et étre répéti- 
tives 1. Et cependant, Alexandre procède pas à pas, 
en changeant de point de vue et d'argument, et s'efforce 
de montrer que tous les moyens par lesquels ses adver- 
saires prétendent concilier leur doctrine de l'univer- 
selle fatalité avec le langage de la liberté ne sont que 
faux-fuyants sans valeur. 


Destin et causalité. 


Reprenant la question physique du destin, en préci- 
sant ses rapports avec la causalité, Alexandre, dans 
les chapitres 22 à 25, s'en prend manifestement aux 


1. Du ch. 15 au ch. 21, la polémique est conduite sur le rythme 
insistant de l'anaphore, selon E. Valgiglio, < Il fato nel pensiero 
antico > 1. Rivista di studi classici 15, 1967, p. 318. Pour 
A. A. Long, « Stoic Determinism and Alexander of Aphrodisias 
De fata (I-XIV) », A.G. Ph. 52, 1970, p. 247, « la critique des 
détermninistes x, par Alexandre, < est répétitive ad nauseam ». 
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Stoiciens, comme le montrent bien des rapprochements 
avec d'autres sources. 

L'unité du monde implique la chaine des causes 
par quoi les adversaires définissent le destin. Alexandre 
ici s'exprime comme si les événements pouvaient 
à la fois étre effet et cause, ce qui, sans doute, n'est 
pas conforme à la stricte doctrine stoicienne!, et 
tendrait à rapprocher la thése discutée avec une repré- 
sentation d'un déterminisme mécaniciste proche de 
celui que la science moderne a contribué à former ; 
en tout cas, cette manière de présenter les choses, 
la concaténation causale, facilite singulièrement la 
critique. Rien n’est sans cause, et tout être, tout 
événement dépend d’une cause, et, finalement, exprime 
le destin, la nature, la raison universelle, Dieu (ch. 22). 

À quoi on peut objecter qu'il y a des faits qui ne sont 
pas causes, la chaine causale n’est done pas infinie ; 
et c'est un faux-fuyant que de parler d'effets incon- 
nus (ch. 23). 

Un étre actuel — du moins dans le monde du deve- 
nir — a nécessairement une cause, mais il n'est pas 
lui-même pour autant nécessairement une cause. 
D'ailleurs, il convient de distinguer entre causes 
essentielles et causes accidentelles (ch. 24). 

La succession des événements n'implique pas que 
celui qui précède soit cause de celui qui suit : ainsi 
du jour et de la nuit, qui ont la même cause. Par 
ailleurs, il y a des êtres qui ne sont pas produits : 
ils n'ont pas de cause. Il n'est donc pas nécessaire de 
poser une série de causes qui remonte à l'infini. 
Il faut s'arréter à une cause premiére, à un principe, 


1. Seuls des corps peuvent être causes (SVF II n° 326; 
339 ; 340 ; 341). Les événements ne sont pas des corps, ils ne 
peuvent donc étre à leur tour des causes. On voit ainsi soit 
qu'Alexandre ne parle pas des Stoiciens, soit qu'il a recours 
à des textes de < dissidents >, soit enfin qu'il interprète —- lui- 
méme ou 8a source — la thèse en vue d'en faciliter la réfuta- 
tion. 


XCVIII INTRODUCTION 


condition et du réel, et de la science (49, 17-25). En 
fait la solidarité des causes qu'affirment les adver- 
saires n'a nullement la rigueur qu'ils imaginent : 
un désordre local n'entraine point la ruine du tout 


(ch. 25). 


Liberté humaine. 


L'initiative d'un agent, qui est cause « principale » 
de son action, ne risque pas de compromettre l'ordre 
du monde, et on peut l'admettre sans violer le prin- 
cipe fondamental de la physique. Les adversaires 
prétendent conserver la liberté, mais ils. refusent de 
la considérer comme possibilité de choix entre des 
contraires (ch. 26). | 

La nature, certes, limite la liberté, qui ne peut 
s'exercer qu'en fonction d'aptitudes; mais ces apti- 
tudes, nous sommes libres de les faire fructifier ou 
non, ce qui définit la liberté à son principe (ch. 27). 

Et tous les humains sont en mesure, au principe, 
de devenir vertueux : la rareté des sages n’est pas 
fatale (ch. 28). 

La liberté consiste dans le fait, pour l’homme, d’être 
le principe de ses actions. Mais il possède des aptitudes 
que l'exercice va transformer en dispositions : son 
action sera désormais déterminée, comme vertueuse, 
ou comme vicieuse, dans sa forme générale, non dans 
le détail. Mais là aussi, elle est fonction de la liberté 
qu’il a assumée au principe. Si l’action présente quel- 
que « flottement » possible, c’est que nous sommes 
dans un univers qui présente de la contingence, l'ac- 
tion est de l'ordre du ôç nt tò norw (55, 22-56, 5). Cette 
variabilité des actions est la raison pour laquelle 
les devins ne précisent pas dans le détail ce qu'ils 

annoncent, en particulier en évitant de préciser les 


temps (ch. 29). 








STRUCTURE DE L'OUVRAGE XCIX 


Prédestination et liberté. 


Mais les dieux ne prévoient-ils pas l'avenir ? On 
ne saurait óter la prescience aux étre divins. Alexandre 
cependant ne pense pas qu'il appartienne à l'essence 
divine d'étre toute-puissante : il y a des limites, en 
quelque sorte logiques, à la puissance divine. Ainsi, 
l'impossible existe pour les dieux comme pour nous- 
mémes : ils ne peuvent faire que la diagonale du 
carré soit commensurable avec le cóté, que deux et 
deux fassent cinq, que ce qui a été n'ait pas été (57, 
1-5). Or, les adversaires estiment impossible qu'il 
y ait du contingent, c'est-à-dire ce qui a égale possi- 
bilité d’être ou de ne pas être, par suite la prescience 
divine ne peut concerner que le nécessaire. La pre- 
science divine est donc limitée. Si l'on refuse cette 
conséquence, il faut admettre que les dieux connaissent 
la mesure de l'infini, et admettre qu'il y a là un pos- 
sible. Par suite, admettre que les contingents sont tels 
dans la puissance divine, et que par suite tout n'est 
pas nécessaire; tout n'est donc pas fatal. Ainsi 
largument conduit à des contradictions la thése 
adverse elle-méme (ch. 30). 

Il y a certes prescience divine, qui n'implique pas 
universelle nécessité, mais aussi utilité de la divina- 
tion — qui permet à l'homme de se prémunir contre 
l'éventuel. Tandis que l'interprétation que les adver- 
saires donnent de la tragédie de Laïus et d'CEdipe 
montre, et que la divination ne sert à rien, et qu'Apol- 
lon n'a pas été seulement un avertisseur, mais aussi 
un agent, et comme tel qu'il a été à l'origine des 
actions les plus abominables. Les fables ainsi inter- 
prétées donnent des dieux une image plus impie 
que ne le font les Épicuriens eux-mémes (ch. 31). 

Les dieux sont incapables de mal faire, car ils ne 
sont pas vertueux au méme sens que les humains. 
La vertu divine est l'essence méme des dieux, elle 
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n'est pas, chez eux, acquise. La liberté est de l'homme 
(ch. 32). 

Dans une dernière partie, Alexandre met en œuvre 
une autre méthode : il examine successivement les 
arguments de ses adversaires (stoiciens), par quoi 
ils pensent justifier leur conception de la liberté 
comme expression de la nature propre de l'agent, 
les actes libres s'insérant cependant dans le déroule- 
ment fatal de tous les événements. 

Le premier argument, déjà évoqué, est cette fois 
en situation polémique : la notion de tendance, Aeuä, 
est le principe de l'acte libre, ce que ne comprennent 
pas les sots qui ne voient pas que seules sont en notre 
pouvoir les actions faites selon la < tendance >, ópuh, 
qui est nótre. 

Mais ne faut-il pas, demande Alexandre, distinguer 
entre les actes faits par tendance irrationnelle, et 
ceux qui procèdent de la tendance rationnelle, c'est- 
à-dire de la délibération et du choix ? (ch. 33). 

Les adversaires semblent accorder cette distinction, 
mais veulent soumettre la tendance au destin, tout 
en conservant louanges et blàmes, chátiments et 
récompenses, qui font partie de l'ordre fatal. Là aussi, 
il convient de dénoncer l'erreur : si tout est soumis 
au destin, les actions, méme rationnelles, seront l'effet 
des circonstances, par suite tout sera nécessaire. 
Comment alors louer ou punir ? Nous ne louons ou 
blámons que celui qui avait choix entre le bien et le 
mal. Même l’action fortuitement bonne n'est pas 
louée. Quant aux dieux, ils sont au-dessus deslouanges; 
auteurs des biens, ils sont incapables de mal agir 
(ch. 34). 

Le raisonnement composé par lequel ils veulent 
montrer que le destin est principe de la loi, d'actions 
correctes et de fautes, récompenses et chátiments, 
louanges et blàmes, remplit tout le chapitre 35. 
Seule la longueur des arguments et l'accumulation 
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des mots peuvent faire illusion. Mais en fait, comment 
associer destin et loi ? Le destin supprime la liberté 
d'obér à la loi. Puisqu'il y a des louanges et des 
blàmes, il faut rejeter la thèse qui affirme l'universa- 
lité du destin (ch. 36). 

Autre argumentation : « sans destin, il n'y a pas 
de monde ; sans monde, il n'y a pas de dieux. Mais les 
dieux sont principes de la vertu, de la sagesse, des 
actions correctes... Tout cela disparaît si l'on nie le 
destin ». À cela on objectera que la vertu humaine 
n'a rien de commun avec celle des dieux, qu'elle 
est science de ce qu'il faut faire et ne pas faire, ce qui 
implique la simple possibilité; et par conséquent, 
il faut nier l'universalité du destin (ch. 37). 

On ne peut réduire la liberté à la tendance propre 
à chaque étre (ch. 38). 

La conclusion (ch. 39) s'adresse aux dédicataires 
et rappelle que la liberté, telle qu'Aristote l'entend, 
est principe de piété, de respect des empereurs, de 
vertu. 


C. — Problémes posés par le texte. 


1. — La question des sources. 


a) GALIEN. 


Paul Moraux avait déjà souligné, Alexandre d' Aphro- 
dise, p. 30-34, la différence entre la théorie alexan- 
driste de l’âme, dans le De anima, et celle d'Aristote. 
Le caractére « matérialiste » de cette théorie consiste 
en ce que < l’âme naît du mélange des éléments p, 
ou plus exactement « du mélange des forces de ces 
éléments qui constituent le corps > 1. Il y a là un point 
de vue qui n'a rien d'aristotélicien. Mais P. Moraux 


1. P. Moraux, Alerandre d'Aphrodise, p. 32 et n. 3, qui 
renvoie à De anima 8, 22-9, 3, et 10, 14-19. 
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n'a pas recherché s'il y avait une source à cette thèse !. 
Il revient à P. Donini d'avoir découvert et identifié 
un texte qui contient des ressemblances avec celui 
d'Alexandre, à cóté de différences. C'est le traité 
de Galien < que les facultés de âme découlent du 
tempérament du corps » ?. 

Or, c’est également Galien que P. Donini retrouve 
comme l'une des sources du De fato. L'identification 
du destin et de la nature est, certes, d'origine aristo- 
télicienne, et sur ce point, il n'y a pas à faire intervenir 
une influence stoicienne 3. Aristote en fournissait le 
motif, et Théophraste est sans doute celui qui, le 
premier aprés le Stagirite, a développé ce point +. 
D résulte, de cette identification que tout ce qui 
est fatal n'est pas, pour Alexandre, nécessaire, puisque 
l'ordre de la nature, pour lui comme pour Aristote, 
n'est pas celui de la nécessité, mais celui du « plus 
souvent », óc Zi tò mAciotov 5. C'est pourquoi il 
peut y avoir du < contre-destin >, xap& Thy eiuappévny, 
comme il y a du < contre-nature », x«o& qo. 

Ce par quoi cette thése est illustrée est notable : 
les événements subis par le corps sont conformes à 
sa constitution, ovoraotc, le plus souvent, mais non 


4. Cependant, dans sa conférence de l'Université Laval, 
P. Moraux rapproche la théorie d'Alexandre de l’âme, comme 
puissance issue du mélange des éléments, des théses de Galien. 
Ct. D' Aristote à Bessarion, Laval, 1970, p. 37. 

2. P. Donini, « L'anima e gli elemente nel de anima di Ales- 
sandro di Afrodisia >, Atti della Accademia dei scienze di Torino, 
II, 105, 1971, p. 98-107, analyse le traité de Galien, Ott cai 
roi oouaroc xp&ccotw ol vf; Quy? Suvauec Émovrat, ed. I. 
Müller, Galeni Scripta minora, Il, Leipzig 1891. i 

3. L'hypothëse de G. Verbeke, < Aristotélisme et Stoicisme 
dans le De fato d'Alexandre d'Aphrodise », Archiv für Ges- 
chichte der Philosophie, 50, 1968, p. 81, est justement refusée 
par P. Donini, Tre Studi..., p. 158-159. 

4. Voir ci-après, Théophraste, p. crv-cvi. 

5. La formule d'Aristote dc ¿rl zé roi, souvent répétée, 
par exemple, Bonitz, Ind. ar. 618a 60-b11, devient, chez Alex- 
andre, Qç rt tò rmheïorov dans la plupart des occurrences. 
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pas nécessairement; de même les comportements 
exprimant le caractère viennent de l'âme, confor- 
mément à la constitution naturelle de l'agent!. Il 
y a là, selon P. Donini, une trace évidente des théses 
soutenues par Galien ? : le parallèle entre les qualités 
naturelles et celles de l'àme, l'insistance sur l'idée 
d'une constitution naturelle de l’âme, propre à l'indi- 
vidu, l'affirmation enfin, selon Héraclite, que le 
caractére de chacun est la nature de l'individu. Cette 
nature doit étre comprise, comme chez Galien, comme 
la constitution innée, antérieure à l'influence de la 
vie sociale et de l'éducation?. C'est d'ailleurs ce que 
confirme le dernier exemple donné par Alexandre, 
celui du physiognomoniste Zopyre et de Socrate. 
Si nos sources grecques ne permettent pas de pré- 
ciser l'influence directe de Galien sur Alexandre, 
on peut, à partir de sources arabes, admettre qu'Alex- 
andre a au moins lu et critiqué certaines des œuvres 
du médecin de Pergame*; et même, il a pu avoir 
avec lui des relations personnelles 5. Toutefois, faut-il 
imputer à l'influence de Galien sur le point précis du 
rôle de la nature-destin dans le caractère de l'individu ê 
une certaine incohérence dans le De fato, comme le 


1. De fato 10, 13-17 : xarà BE rdv oütén cpÓnov xal ¿ml 
Ts duy? sÓpot vig dv rap thy puouchv xaTaoxeuhv Supópouc 
yiwouévas Éx&cto, "de re vpoatpéoeu xal tç rpdče xal tovg 
Blouç. "HOoc yàp &vOporrev Bolten xarà zën “HpdxAerrov, toT 
ott @Óotv. On notera qu'ici rœp& + acc. n'a pas le même sens 
qu'en d'autres occurrences dans la même page. 

2. « La pagina tradotta semberebbe tratta di peso da Galeno », 
P. Donini, Tre Studi... p. 163. 

3. P. Donini, id., p. 164. 

4. P. Donini donne sur ce point l'essentiel de ce qu'on peut 
connaître, en utilisant les textes publiés et traduits ; cf. Tre 
Studi, p. 148-150. 

9. Voir ci-dessus, p. XXXVI-XLII. 

6. Dans le De fato les exemples qu'Alexandre donne à la 
suite du passage cité ci-dessus, 10, 13-17 (voir n. 1), sont ceux 
de types : œthoxivôvvoc, dxéhaotos, (xaprtpuxÓQ), &veebOepoc, 
&rXnotoc (10, 18-11, 4); mais dans l'Opusculum, qui offre, 
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pense P. Donini? La thése de la premiére partie 
parait, à ce savant italien, donner une importance 
excessive aux éléments innés du caractére!, ce qui 
ne s'accorde pas avec la thése aristotélicienne que le 
caractére résulte de l'éducation, et qu'il permet à la 
liberté, tò Gei fuiv, d’être au principe des actions 
humaines. 


b) THÉOPHRASTE. 


On peut penser qu'Alexandre n'a pas été le premier 
péripatéticien à avoir tenté d'appliquer les principes 
aristotéliciens à la question du destin. Il semble bien 
que Théophraste a déjà abordé le probléme, sans 
toutefois que le titre epl eiuxpuévns figure dans sa 
bibliographie. C'est à lui qu'Alexandre doit sans doute 
quelques traits de son De fato. 

Lorsqu' Alexandre, aprés avoir montré que le destin 
est cause, identifie destin et nature?, il suit là une 
interprétation qui lui vient de Théophraste. Le 
De fato, certes, ne cite pas le nom de l'Érésien. Mais 
un autre texte, attribué à Alexandre, l'Opusculum 
de fato?, apporte la précision suivante : « C'est de 
facon tout à fait claire que Théophraste a montré 
l'identité de ce qui est selon le destin et de ce qui 


pour tout ce passage, un texte voisin (rapprochons ainsi, De 
fato 10, 5-11, 7, et Opusculum 185, 15-33), aprés avoir établi 
la thése exposée dans le chapitre 6 du De fato, 8, 28-9, 1, 
lidentité du destin et de la nature, sous une forme un peu 
différente, Acfmeror Kow rhv eluaxpuévnv undèv KAAo À Thv olxclav 
qoc £xácroo, Alexandre ajoute : < car ce n'est certes pas 
dans l'universel et le général que se manifeste le destin, cé 
týs tluxpufvme, par exemple simplement l'animal, l'homme, 
mais dans les étres particuliers, dans Socrate et dans Callias ». 

1. Cf. P. Donini, Tre Studi... p. 172. 

2. De fato 169, 18-20, Bruns ; 8, 28-9, 2. 

3. C'est le titre que j'ai adopté pour désigner le court YIepl 
eluxpuévng qui appartient au prétendu livre II du De anima, 
mantissa, édité par I. Bruns, Suppl. arist. II, 1, 1887, p. 179, 
24-186, 31. 
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est selon la nature, dans son Callisthène, de même 
aussi Polyzélos, dans l'ouvrage intitulé Du destin »1. 
Il est done sür que Théophraste, dans son fameux 
Callisthéne, avait posé cette équation destin — nature. 
Peut-on aussi faire remonter à Théophraste d'autres 
iraits du De fato ? Aprés avoir affirmé cette identité, 
destin — nature, Alexandre renvoie au théme aristo- 
télicien de la constance des espèces : l'homme vient 
de l'homme, le cheval du cheval, mais ce n'est pas 
seulement par conformité à la nature seule, le destin 
intervient aussi. Tout se passe comme si, isolément, 
et nature et destin ne pouvaient étre considérés comme 
agents de la génération. On se souviendra en effet que, 
dans la génération des vivants, les astres exercent 
une causalité motrice. Aristote le suggére dans la 
Physique, et il le précise dans la Métaphysique ?. 
Les astres sont causes du destin, comme ils sont causes 
de ce qui se produit selon la nature, x«c&à get. 
On pourrait, dés lors, penser que le destin s'attache 
à l'espéce, de la pérennité de laquelle il serait le 
garant. Cependant, un peu plus loin, Alexandre 
précise que le destin intervient dans la détermination 
du caractère. I] donne alors des exemples qui montrent 
que le caractére est principe de comportements qui 
appartiennent à un type. Ce sont le téméraire, le débau- 
ché, l'intempérant...? De cette typologie, il est assez 
vraisemblable de penser que Théophraste est, sinon 
l'auteur, du moins le modéle. On retrouve là, en effet, 
la méme démarche intellectuelle que celle qui se 


1. Op. cit., 186, 29-31. Sur le caractère théophrastien de 
cette assimilation destin — nature, il convient cependant de 
noter la réserve de O. Regenbogen, dans l'article T'heophrastos 
de la R.-E., suppl. VII, 1940, col. 1483 ; réserve que signale 
P. Donini, Tre Studi... p. 160, n. 60. 

2. Phys. II, 2, 194b13 ; Méta. A 5, 1071a14-17. Alexandre 
note brièvement cette action : 9, 5-9; 48, 24-26. 

3. Voir n. 6 p. eut ci-dessus, qui renvoie à De fato 10, 18-11, 4, 
la méme typologie se trouvant dans l'Opusculum 185, 26-31. 
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manifeste dans les fameux Caractéres, non pas, certes, 
la mise en œuvre pittoresque qui signale cet ouvrage, 
mais le souci d'une typologie !. Le caractère détermine 
des comportements qui se manifestent le plus sou- 
vent, de Gol tò mÀeiovov, mais non pas de façon 
absolument déterminée. Car, de méme que la forme 
spécifique ne se réalise pas parfaitement, et parfois 
méme échoue à dominer la matiére, de méme le carac- 
tére n'impose pas un comportement parfaitement 
identique chez tous les représentants du méme type ; 
parfois méme un comportement inattendu, opposé, 
peut étre seul manifeste, qui rend inexacte la prévision 
de la conduite individuelle, comme le montre l'exemple 
de Socrate ?. 

On ne peut assurer que Théophraste soit la source 
de tout le développement, et en particulier du passage 
concernant Socrate, qui est cité par ailleurs, comme 
on le sait 3. Mais il n'est pas invraisemblable de penser 
qu'avec la typologie illustrée de quelques exemples, 
quelques considérations sur des aspects insolites aient 
pu étre aussi exprimées dans le Callisthéne — à propos 
du comportement de Callisthéne, ou de celui d'Alex- 
andre ? on ne sait. 


c) CHRYSIPPE. 


Bien plus délicate est la question de savoir si 
Alexandre a utilisé Chrysippe, directement ou indi- 
rectement 4. 


1. L'introduction, apocryphe, des Caractères, souligne qu'il 
s'agit d'un exposé, ÉxÜccic, < par genres >x, word yévoc. Le mot 
Yévoc ici ne doit pas être pris au sens technique de < genre > 
par rapport à « espèce ». . 

2. Voir De fato, 171, 7-17, Bruns ; 8, 20 ci-après. 

3. Cicéron, Tusc. IV 37, 80 ; De fato 5, 10. 

4. On considérera comme connaissance directe celle qui 
provient d'une copie, compléte ou non, d'un ouvrage de Chry- 
aippe ; indirecte, celle qui est due à des citations ou résumés à 
l'intérieur d'oeuvres d'auteurs pour qui les morceaux de Chry- 














ALEXANDRE ET CHRYSIPPE CVII 


On penserait d'abord chercher des traces des écrits 
de Chrysippe dans ce qui nous apparait comme des 
citations textuelles d'arguments formés de proposi- 
tions hypothétiques. Or, il y a de tels arguments dans 
notre De fato. 

On a généralement admis, avec von Arnimi, 
qu'étaient des citations textuelles de Chrysippe des 
raisonnements recueillis dans les Stoicorum Veterum 
Fragmenta ; en particulier les fragments du vol. II 
nos 984, 1003, 10052. Alexandre, conformément à 


P SE > go , 
anonymat de ses sources, qu'il semble avoir érigé 


* 


en principe, les donne sans les attribuer à un auteur 
particulier. A. Gercke ne les a pas insérés dans le 
Hepi eiuapuévns de Chrysippe?, et J. B. Gould ne les 
mentionne pas dans son ouvrage sur La Philosophie 
de Chrysippe*. Certes, ces raisonnements composés, 
qui mettent en ceuvre des propositions hypothétiques, 


sippe pouvaient étre soit des témoignages ou des confirmations 
de leur exposé, soit l'objet de réfutation. 

1. On sait que Von Arnim, dans les Stoicorum Veterum 
Fragmenta, a cru pouvoir donner une place importante à 
Chrysippe, qui est devenu pour lui une sorte de porte-drapeau 
de la doctrine, attitude qu'il attribue à Alexandre d'Aphrodise 
lui-méme. Il s'en justifie dans sa préface : « ubi vero data opera 
Stoicorum doctrinam impugnat (sc. Alexander Aphrodisiensis), 
Chrysippum sibi adversarium diligit, cujus doctrinam ab 
omnibus fere suae aetatis Stoicis receptam summa auctoritate 
florere intellegebat >. D'où une sorte d'impérialisme chrysip- 
péen dans les SVF : « itaque non temere facere videbimur, 
si omnia Alexandri de Stoicis testimonia, quae cum Chrysippea 
doctrina non pugnant, ad ipsum Chrysippum rettulerimus >. 

2. Il s'agit des fragments imprimés en caractères droits 
de grand corps, dont Von Arnim, Praefatio, t. I, p. V, a fait 
des « citations textuelles ». II 984, p. 286, 42-284, 8 — De fato 
ch. 26, 50, 20-51, 5; II 1003, p. 295, 27-296, 10 — De fato 
ch. 35, 67, 17-68, 13 ; II 1005, p. 297, 8-23 = De fato ch. 36, 
72, 19-73, 14. 

3. A. Gercke, Chrysippea, Jahrbuch für Classical Philo- 
logie, Suppl. XIV, Leipzig, 1885. 

4. J. B. Gould, The Philosophy of Chrysippus, Leyde, 1970. 
Il est vrai que l'auteur applique avec rigueur le principe qu'il 
s'est donné dans l'Introduction, p. 1. 
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ont tous les caractères de raisonnements stoïciens. 
Toutefois, tels qu'Alexandre nous les présente, avec 
cette complexité et ce róle, aucun autre temoignage 
ne nous confirme que Chrysippe pourrait en etre 
l’auteur. On pourrait en faire l'hypothése, mais il se 
pourrait aussi qu'ils viennent d'un stoicien postérieur. 
En l'absence de parallèles, ou de fragments. de ces 
arguments expressément attribués à Chrysippe, il 
n'est pas possible de voir dans ces longs raisonnements 
formés de propositions hypothétiques des citations 
chrysippéennes. 

D'une manière générale, d'ailleurs, on ne rencontre 
pas de textes rigoureusement identiques à ceux du 
De fato dans les fragments rassemblés par von Arnim, 
et expressément rapportés à Chrysippe. On ne saurari 
donc, sans manquer à la prudence, affirmer qu Alex- 
andre a utilisé directement des écrits de Chrysippe 
en composant son De fato. | 

Cependant, d’autres œuvres antiques fournissent 
de Chrysippe des citations textuelles, avec référence 
à des ceuvres ou à des parties d'ceuvres !. C'est ce qui 
peut permettre d'identifier, dans le De fato, méme en 
l'absence de citations strictement textuelles, du moins 
des indices de l'utilisation des textes chrysippéens — 
sans qu'on soit en mesure d'apprécier si 1 Aphrodisien 
a eu en mains les textes mémes dont il montre qu ila 
eu connaissance, ou s'il se contente de citations. 

Lorsque Alexandre évoque la théorie (stoicienne) du 
possible, qu'il discute, p. 19, 3-15, il donne là, en 
substance, une thése stoicienne qui est probablement 
celle de Chrysippe lui-méme. C'est du moins ce qui 
résulte de l'étude à laquelle s'est livré P. Donini, 
dont lPargumentation est convaincante ?. 


1. Je renvoie aux références données d’abord par H. von 

im, SVF III, p. 196, 9-16. M M SE 
Ce Donini, « CHainpo ela nozione del possibile», Rivista di F'i- 
lologia e di istruzione classica, 50, 1973, (p. 333-361), p. 349-350. 
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D'autres détails pourraient fort bien provenir de 
Chrysippe, le commentaire les signalera. 


d) AUTRES sources (?) 


Il est trés probable que le De fato de Cicéron utilise, 
plus abondamment qu'il ne le signale, des textes 
provenant de la Nouvelle Académie. Rien ne permet 
de penser qu'Alexandre ait pu alimenter sa critique 
des Stoiciens à des sources de cette nature. Des réfu- 
tations comme celles de Carnéade et de Clitomaque 
ne devaient guére lui paraitre pouvoir étayer les 
théses « aristotéliciennes ». Or, la méthode dont il 
use vise précisément à mettre en valeur la doctrine 
d'Aristote, et non pas simplement à ruiner la thése 
de l'adversaire. Le caractére constructif de l'examen 
auquel Alexandre prétend soumettre la doctrine du 
destin lui interdit de s'égarer dans les voies purement 
négatives oü s'enlise l'attitude sceptique. 


2. — Destin et nécessité. 


C'est une question de savoir si les Stoiciens faisaient 
une distinction entre destin et nécessité, qu'Alexandre 
paraît parfois confondre dans l'exposé qu'il attribue 
à ses adversaires. À en croire Cicéron, Chrysippe 
rejetait la nécessité, cum et necessitatem improbaret 1, 
ce pourquoi il s'efforcait de distinguer entre les causes 
principales et parfaites, et les causes auxiliaires et 
prochaines, mais il prétendait en même temps con- 
server le destin ?. Cicéron range dans un camp diffé- 
rent, d'une part les philosophes qui parlent du destin 
au sens de nécessité, comme Démocrite, Héraclite, 
Empédocle, Aristote 3, d'autre part Chrysippe qui 


1. Cicéron, De fato, 18, 41. 

2. Id., ibid. : ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. 

3. Id., 17, 39 : una (sc. sententia) eorum qui censerent omnia 
ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatem adferrat, in qua senten- 
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veut affranchir les âmes de la nécessité 1. Mais Cicéron 
lui-même reconnaît que Chrysippe, malgré lui, retrouve 
la nécessité du destin, necessitatem fati?. Faut-il 
penser que ce refus de l'identification destin-nécessité 
n'est attribué à Chrysippe par Cicéron, ou sa source, 
que pour tenter de comprendre la doctrine chrysip- 
péenne de la liberté ? Alexandre paraît exprimer la 
méme distinction lorsqu'il attribue à ses adversaires, 
à propos de leur doctrine du possible, que les événe- 
ments fatals, bien qu'inexorables, ne se produisent 
pas nécessairement, leur contraire étant en effet 
de l'ordre du < possible > 3. 

Mais, nombreux sont les témoignages qui laissent 
penser que les Stoiciens, et Chrysippe lui-méme, 
n'avaient pas le souci de faire cette distinction. Ainsi : 
uetahaubaver dur) coU A6you thy &Aneav, thy aicixv, 
Ciy geg, Tv &vkxnw, npootiU0cl; xai ÉTÉpac òvopa- 


tia Democritus, Heraclitus, Empedocles, Aristoteles fuit. L'attri- 
bution de ce nécessitarisme à Aristote parait étrange à qui 
connait le róle de la liberté du choix dans la vie morale. Cepen- 
dant la physique d'Aristote a semblé impliquer une telle doc- 
trine. Je citerai, pour m'en tenir à celles-là, deux phrases de 
Théodoret, Thérap. : tà yàp Bt uéypr osknvnc äer Épn zë 
Ocóv, tà BÉ ye Ba ónò thv eluapuévmv teráyðat; Thérap. V 
47, p. 242, 12-13, Canivet; et: tõv 8à perà Tauthv (sc. Tv 
oeh fg &m&vcov AueAnxévar xal cf cf; slueeuévnç &vayxn 
rap Be Beat thy voÓtov érurponelav Il y a là l'expression 
d'une interprétation, certes, tardive. Mais on trouve, encore 
aujourd'hui, des auteurs qui tendent à placer Aristote dans 
le camp des nécessitaristes. Ainsi S. G. Etheridge, « Aristotle's 
Practical Syllogism and Necessity », Philologus 112, 1968, 
(p. 20-42) p. 20-21, dont P. Donini fait mention, Tre Studi... 
p. 184, n. 101. 

1. Cicéron, De fato 17, 39. Chrysippe, empruntant « une voie 
moyenne, se rapproche plutót de ceux qui veulent que les 
mouvements de l’âme soient affranchis de la nécessité >x : 
necessitate motus animorum liberatos volunt. 

2. Id., ibid., 17, 39. 

3. Alexandre, De fato 20, 3-&. P. Donini, comme nous le 
verrons plus loin, pense que cette distinction du nécessaire 
et du fatal ne vaut que pour l'homme ; elle est relative à la 
faiblesse de l'esprit humain, pour qui il y a du possible. « Fato 
e voluntate umana in Crisippo », p. 226. 
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cias... Stobée, Ecl. I, 79 (= SVF II n? 913, p. 264, 
21-23). Et : umóšv diapépeuv etre (ó Xpüounxoc) «00 
eiua puévou tò xarnvayxxouévov, Théodoret, Therap. VI 
14, t. I, p. 258, 11-12 Canivet (— SVF II n° 916, 
p. 265, 29-31). Voir aussi SVF II nos 923; 926... 
Alexandre lui-méme, dés le moment oü il annonce 
la thèse de ceux dont il va opposer la doctrine fata- 
liste à l'interprétation aristotélicienne du destin 
qu'il a exposée dans les chapitres 1 à 6, les présente 
comme ceux qui enseignent que tout se produit néces- 
sairement et selon le destin !. 

Qu'en est-il exactement ? Est-ce que les Stoïciens 
identifient destin et nécessité ? est-ce qu'ils les 
distinguent ? E. Bréhier, qui penchait probablement 
pour la distinction 2, pensait éviter le probléme en 
soulignant que « la * nécessité” est un concept fort 
vague dans la philosophie antique »?. Mais la théorie 
stoicienne du destin n'est pas plus claire, car le destin 
est défini comme la concaiénation des causes, concep- 
tion « qui correspond assez exactement à ce que nous 
appelons aujourd'hui le principe de causalité »*; 
toutefois, « malgré les premières apparences, la théorie 
du destin (de Chrysippe) reste éloignée de notre déter- 
minisme »5, car chaque événement n'est pas tout 


1. De fato 12, 7-8 : névra ¿É dvéyunc te nal an siuaguévnc 
yiveoflar. C'est l’une des formules qui ont suscité l'idée que le 
De fato d'Alexandre ne mettait pas en cause la doctrine stoi- 
cienne, mais une attitude déterministe plus générale et moins 
théorique. C'est l'opinion qu'expose A. A. Long, < Stoic Deter- 
minism and Alexander of Aphrodisias De fato (1- XIV) >, Archie 
für Geschichte der Philosophie 52, 1970, p. 217-268. Sur ce 
point, P. Donini, Tre Studi... p. 185, montre son accord. 

2. E. Bréhier, Chrysippe et l'ancien stoicisme, 4° éd., Paris 
1950, p. 187 : Chrysippe, pour montrer que nos actes sont en 
notre pouvoir, a choisi « de nier que la nécessité découle du 
destin, et de montrer que le destin s'accorde avec la maîtrise 
de nous-mémes ». 

3. Op. cit., p. 179. 

4. Op. cit., p. 183. Et Bréhier renvoie ici à Alexandre, De 
fato 22, 192, 8, Bruns ; 43, 19-20. 

5. Op. cit., p. 192. A la formule citée n. 1, Bréhier a justement 
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entier déterminé par des causes antécédentes : ainsi 
l'impulsion qui met en mouvement un cylindre est 
sa cause antécédente, mais la rotation est déterminée 
par la nature du cylindre, cause parfaite et principale. 
Ce second type de causalité, dans le phénoméne 
« rotation du cylindre », pourrait étre rattaché au 
méme déterminisme : la forme du cylindre dépend 
aussi de causes antérieures, travail de l'ouvrier, etc. !. 
Mais une telle réflexion n'est pas faite par le Stoicien 
qui « arréte son analyse aux étres individuels et 
qualitativement indivisibles dont le concert compose 
le monde »... les corps restent pour lui les sujets et 
principes des actions ?. En somme, c'est parce que la 
causalité ne peut appartenir qu'à des corps, et que 
ceux-ci sont des individus, qu'on peut penser que 
Bréhier justifiait la thése qu'il attribue aux Stoiciens. 
Le destin est concaténation, c'est-à-dire sympathie 
universelle, qui constitue l'unité du monde. Mais dans 
ce monde, il y a des individus, des corps définis par 
leur qualité propre, idlwc rotév, et de ce point de vue 
ils sont parfaits et parfaitement indépendants de 
toute nécessité extérieure. 

Cette notion de « concaténation » est, pour nous, 
une cause d'ambiguité. Certes, Alexandre lui-méme 
compare la succession des causes aux anneaux d'une 
chaîne, ce qui évoque des éléments distincts et 


substitué, dans son Histoire de la Philosophie, t. I 2, 4° éd. 
Paris, 1942, p. 314 : < Il ne faudrait pas confondre ce destin 
avec notre déterminisme scientifique », et p. 315 : « En un mot, 
le destin n'est pas du tout l'enchainement des causes et des 
effets, mais beaucoup plutót une cause unique qui est en méme 
temps la liaison des causes, en ce sens qu'il comprend en son 
unité toutes les raisons séminales dont se développe chaque 
étre particulier ». 

1. Op. cit., p. 193. 

9. Nouvelle citation d'Alexandre, De fato 13, 26, 19 sqq. 

3. ‘AXboewc Ben, De fato, 48, 21-22. Nombreux sont les 
textes où il est question de l'« enchainement des causes » : 
SVF II 917, 918, 920, 921, 932, 933, 946... 
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cependant rattachés les uns aux autres. Mais limage 
est à interpréter non pas comme notre pensée méca- 
niste nous le suggère, en nous représentant des causes 
dont les effets sont à leur tour causes. Dans la chaîne, 
les maillons sont chacun, au même titre, des choses, 
des corps, et le premier n'est pas la cause du suivant !. 
A cet égard l'image du cáble ? risquerait moins de nous 
égarer : 1l s'agit d'un tout continu, dont le déroule- 
ment n'est dû qu'à notre point de vue d'individu 
partie du monde. A parte Dei, l'ensemble des causes, 
l'ensemble des étres, constitue un monde un, qui est 
un seul corps. Les parties du monde sont des corps, 
et les causes elles-mêmes sont des corps. E. Bréhier 
a eu raison de souligner la valeur de la formule de 
Clément d'Alexandrie : les étres « ne sont pas causes 
les uns des autres, mais ils sont causes les uns pour 
les autres de certaines choses > 3. Ces effets, rc Éyovca, 
sont des < attributs >x, des incorporels. La concaténa- 
tion ne crée pas des corps, elle fait apparaitre des 
« événements ». La seule efficace vient du Aóyoc ou du 
rvedux propre à chaque corps, à chaque individu 
qui, comme le germe de la plante ou de tout autre 
vivant, détient en lui-méme tout le développement 
de l'étre, avec ses limites et ses caractéres. 

On peut donc dire que le destin est inscrit dans la 
nature de chaque étre, mais, puisque le monde est un, 
son destin est également inscrit dans sa nature. Il y 


1. On ne pourrait invoquer en ce cas que le róle transmetteur 
de la traction exercée sur une extrémité de la chaine, chaque 
anneau — en raison de la structure de la chaîne comme un 
ensemble — étant l'intermédiaire de la cause motrice. 

2. Pour l'image du câble, cf. Cicéron, Div. I 56, 127 quasi 
rudentis explicatio (= SVF II n° 954, p. 272, 35). La conti- 
nuité est mise en relief dans la formule de Théodoret, Thérap. 
VI 15, p. 258, 12-13 Canivet, attribuée à Chrysippe ` xivnotw 
&tôtov cuvey T, xal rerayuévnv (= SVF II n° 916, p. 265, 31). 

3. Clément d'Alexandre, Stromates VIII 9, p. 932 Pott. 
(= SVE IT n? 349, P. 121, 4), cité par E. Bréhier, La Théorie 
des incorporels dans l'ancien stoïcisme, 2e éd. Paris, 1928, p. 11. 
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a donc une méme nécessité fatale et pour le monde 
et pour l'individu. On le voit, cette nécessité n'est 
nullement la nécessité de concaténation qui inscrirait 
la totalité de létre individuel dans un réseau de 
puissances qui le contraindraient du dehors — ce 
n'est nullement cette nécessité mécanique contre 
laquelle se battent les critiques du stoicisme. Certes, 
il est difficile de voir comment peuvent se concilier 
et le théme de l'unité du monde et celui de l'autonomie 
de l'individu, dans cette sorte d' « harmonie prééta- 
blie » dont Leibniz développera l'idée. La théorie 
des incorporels, des exprimables, Aexr&, paraît être 
le moyen de rendre intelligible la doctrine stoicienne 
de la liberté — ce que les adversaires des Stoiciens, 
et Alexandre parmi eux, n'ont à aucun moment 
soupçonné !. 

Tout est conforme au destin, pour les Stoiciens, 
cela veut dire que nécessairement le monde se comporte 
selon son Aóyoc, nécessairement l'individu se comporte 
selon sa nature propre, selon l'iB(oc rov qu'il est, 
en tant que corps individuel. Mais cela exclut toute 
causalité de transition, telle qu'une cause puisse 
avoir un effet mécanique qui serait à son tour une 
cause. L'expression « concaténation des causes », 
dans de nombreux témoignages, ne doit pas étre 
prise en ce sens. Pour les Stoiciens, cela signifie 
l'unité profonde de l'univers, la coincidence du Aóyoc 
de chaque être individuel avec le A6ÿoc divin?. Et 


1. Je renvoie, sur ce point, à l'importante contribution de 
Y. Belaval, « Sur la liberté stoicienne », Kant-Studien 67, 1976, 
p. 333-338. Dans ces pages de forte densité, l'auteur souligne 
comme une « originalité du stoicisme... d'avoir identifié matière 
et action causale » (p. 335); la distinction entre les causes, 
telle que Cicéron l'expose dans son De faio 18-19, 41-43. 

2. A. À. Long, « Stoic Determinism and Alexander of Aphro- 
disias De fato (I-XIV) », Archie für Geschichte der Philosophie 
52, 1970, p. 247-268, est d'avis que les termes &v&yxn et eluxp- 
uévr, ne sont pas synonymes. En quoi il a raison, si l'on voit 
dans la nécessité cette nécessité de consécution mécanique 
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par là s'explique que la souveraine sagesse consiste, 
pour l'individu, à coincider avec le Aóyog universel 
en pleine conscience, en lui donnant son assentiment 
sans réserve. 


3. — Unité du texte. 


N'y a-t-il pas, entre la premiére partie du De fato, 
chapitres 2-6, et la seconde partie, chapitres 7-38, 
une certaine incohérence ? La première partie, en 
effet, traite de la nature du destin, du point de vue 
aristotélicien. Dans la seconde partie, en méme temps 
que la réfutation de la thése de l'universalité du 
destin, il y a des développements relatifs à la liberté, 
tò š@' uiv, telle qu'on doit lentendre en suivant, 
de l'avis d'Alexandre, la doctrine d'Aristote. 

Entre ces deux parties, d'intention simple, et de 
dimensions différentes, P. Donini a vu et souligné 
une incohérence, et méme une contradiction 1. Alors 
que, dans la premiére partie, en suivant Théophraste, 
Alexandre établit l'identité du destin et de la nature ?, 
et montre, par des exemples, que la vie de chaque 
individu est ainsi déterminée dans ses comportements 
comme dans sa fin par sa nature?, son caractére, 


que les adversaires des Stoiciens projettent sur la doctrine 
qu'ils réfutent. Il a sans doute tort, si cette nécessité est celle 
du dynamisme immanent, soit au monde, soit à chaque étre, 
à chaque corps. 

1. P. Donini, Tre Studi... p. 171, écrit : « la seconda parte del 
trattato esiste e si giustifica unicamente perche la dottrina 
esposita nella prima parte é da Alessandro abbandonata e 
contraddetta ». 

2. Identification qui a pour corollaire que le destin n'est pas 
la nécessité. De méme que la nature est l'ordre de l’ < ordinaire- 
ment >x, à; rt tò ro, le destin, selon Alexandre, exclut la 
nécessité : il est l'ordre du g nl tò rAeîorov. 

3. De fato, 10, 3-20. Le caractére, toutefois, n'est pas 
entièrement donné par la nature. 1l n'est pas héréditaire, mais 
il se constitue pendant la croissance, en fonction du milieu, 
de l'éducation, des habitudes imposées par les circonstances. 
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dans la seconde partie, en polémique contre les parti- 
sans du destin, Alexandre se propose de montrer que 
l'homme est libre. L'homme qui posséde la vertu 
parfaite, le sage, la posséde non par don de nature, 
mais pour l'avoir acquise. De la nature, il n'a reçu 
que l'aptitude à acquérir cette sagesse. On ne peut 
plus parler, comme dans les exemples antérieurement 
donnés, d'un étre plus ou moins doué par la nature : 
lacquisition des vertus est en notre pouvoir, car 
c'est par lui-même que l'homme fait choix de cette 
acquisition et agit en conséquence 1. D'oü la légiti- 
mité des sanctions : l'individu avait le choix entre 
le vice et la vertu. 

Le De fato associerait ainsi deux conceptions incon- 
ciliables : celle d'une nature qui détermine totalement 
chaque individu, dont le caractére est le destin — 
et celle d'une liberté de choix entre vertu et vice. 
De cette contradiction, Alexandre cependant serait 
innocent : il l'a héritée d'Aristote. C'est en effet la 
thése méme de l'acquisition volontaire des vertus, telle 
que la décrit le Stagirite, qu'expose Alexandre; 
tandis que, par ailleurs, c'est déjà Aristote qui insistait 
sur le róle de l'éducation et des habitudes dans la 
constitution du caractère chez l'enfant, qui serait 
ainsi faconné par le milieu, sans étre lui-méme au 
principe de cette constitution de sa personnalité ?. 
L'homme en formation qu'est l'enfant est en effet 
incapable de choix réfléchi, de rpoxipeoics, de l'aveu 


Sa formation, comme le souligne P. Donini, Tre Studi... p. 172- 
173, échappe à l'individu. 

1. Id. 53, 22-23 : Ôù abro mpooti0clg tò dvayxatov évdéov 
Dua Tfj heet, 

2. Aristote décrit, EN IT 1-3, l'acquisition des vertus comme 
dépendant, « dans une large mesure », tò nActov, de l'éduca- 
tion, èx ëäëaowachlac (pour les vertus intellectuelles), des 
habitudes, ¿č Bou (pour les vertus morales). La contradic- 
tion, chez Aristote, est soulignée par R. A. Gauthier et 
J. Y. Jolif, Aristote, l'Éthique à Nicomaque, 2€ éd. 1970, t. II 1, 
p. 215-216 — que cite P. Donini, Tre Studi... p. 175, n. 81. 
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d'Aristote lui-même 1; on ne saurait donc le tenir 
pour responsable des actions constitutives de ses 
habitus, čec, et de son caractère. 

Faut-il mettre en avant cette dualité de point de 
vue pour imputer à Alexandre une inconséquence, 
qui est à la fois contradiction dans la doctrine, et 
maladresse dans la méthode ?? La premiére partie 
du De fato a pour propos positif de préciser la nature 
du destin, et ses limites : le destin-nature qu'Alexandre 
décrit laisse place pour le hasard et la contingence. 
La seconde partie est polémique : elle vise à dénoncer 
les arguties par lesquelles les partisans du destin 
tentent de montrer qu'ils maintiennent la liberté. 
Il convient de souligner l'ambiguité du mot < nature >. 
Les différents « types » de caractères qui entraînent 
les destinées particuliéres, tels que les présente Alex- 
andre, découlent, certes, de la constitution parti- 
culiére de chacun 3. Mais il faut retenir deux aspects. 
Tout d'abord, cette fatalité de la destinée individuelle 
est de l'ordre du « plus souvent » — qui se distingue 
tout à fait de la nécessité 4. En second lieu, s'il est 


1. Aristote, EN III 4, 1111b 8-9 : rod uèv yàp éxouctou xal 
nates xal tău Ca xowovst, npoxipécewg Zë où. 

2. P. Donini écrit, Tre Studi... p. 195 : « Comunque si di 
ció, il de fato non puó essere annoverato fra le opere piü felici 
di Alessandro ». 

3. De fato 19, 6-8 : xol nd tic Vuyñc ebpor oe dv mopá 
THV guouchv xo vaoxeuTyV Suxpópouc Yivouévas dere TAG TE Tpoar- 
péoets xol Tic mpééets xal voc Diouc. 

4. Ce qui découle de la constitution naturelle n'est pas de 
l'ordre du nécessaire, 10, 10 : où hv GE &véyxns ; et la formule 
ÒG Énl tò nAeïorov est répétée : 10, 17.21 ; 11, 2-3. Il n'y a pas 
« fatalité » absolue. De méme qu'il y a reméde aux vices de la 
constitution du corps, 10, 10-12 : ixeval yàp &xxpoüoat Thy 
tordyðe zé Zouëieual re xal &épov ónarigyal xal mpos- 
Tabac töv latrpõv xal eupfouhol ÜcGv.., de même l'individu 
peut échapper aux conséquences de la perversion de son âme, 
10, 24. 

L'exemple de Socrate, 11, 8-20, n'est peut-être pas à inter- 
préter comme exceptionnel. C'est l'interprétation de P. Donini, 
Tre Studi... p. 164 : « il caso di Socrate dove essere considerato 
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vrai qu'il peut y avoir des natures plus ou moins 
bien douées, c'est-à-dire dont les aptitudes sont plus 
ou moins présentes!, les actions dont les divers 
caractères, typés en quelque sorte, expriment une 
nature seconde, les actions, Tp&5eu;, découlent de 
la « disposition > acquise, čie. Ce sur quol insiste 
l'auteur, dans la seconde partie du De fato, c'est sur 
ce fait que, de telles actions, tout en exprimant 
le caractère, dont elles sont des signes, ont pour 
principe un choix réfléchi, Tpouipeoic, et, à ce compte, 
ells peuvent étre l'objet d'un jugement. Il est tout 
à fait conforme à la doctrine d'Aristote d'affirmer 
que le caractère, quel qu'il soit, seconde nature, 
n'obnubile pas la capacité de choix. Aristote écrit 
que le « choix réfléchi » provient d'une disposition ? ; 
mais cela ne signifie nullement que ce « choix » soit 


eccezionale ». Ce que veut mettre en évidence cet exemple 
c'est d'abord qu'on ne peut attacher de certitude aux prédictions 
— des devins de toute sorte, sans doute des astrologues, mais 
aussi des physiognomonistes —, car elles ne peuvent qu'annon- 
cer ce que les devins lisent dans des signes, qui ne sont nulle- 
ment des causes. Ensuite l'exemple montre le róle fondamental 
du choix et de l'exercice : la réflexion, qui caractérise au plus 
haut point l'attitude du philosophe, permet d'agir et de persé- 
vérer dans certaines actions qui réforment une nature médiocre 
ou mauvaise. 

1. Aristote distingue des différences de nature : certains 
naissent avec une aptitude à saisir la fin véritable — le bien — 
ils ont ce bou naturel, £)gotx, que ni l'éducation, ni l'instruc- 
tion ne peuvent procurer, EN III 7, 1114b5-12. Aristote marque 
par là que chaque individu nc reproduit pas l'espéce, mais doit 
à la matière que sa forme spécifique détermine, ce qui le carac- 
térise en tant qu'individu. Alexandre partage avec Aristote 
l'idée que la «nature » première peut être plus ou moins « douée » ; 
mais il ne faut pas entendre que ce don de nature est déjà le 
caractère ; celui-ci sera seulement facilité dans son acquisition 
d'une « disposition » vertueuse. Les différences « naturelles » 
entre les humains sont évoquées par Alexandre, De Providentia 
p. 85, 4-7 de l'édition de l'arabe : « certains hommes sont 
mieux doués que d'autres, et meilleurs en talents et en aptitudes, 
tandis que certains sont, dans leurs aptitudes, trés arriérés 
d'autres trés avancés ». | 

2. Aristote, EN VIII 7, 1157b 31 : ÿ rpoulpeoi dp'ÉEecoc. 





| 
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l'effet nécessaire de la disposition, mais que les moyens 
de l'action sont proposés par cette disposition, fc), 
qui est la seconde nature. 

Comment cette seconde nature est-elle acquise ? 
Alexandre le rappelle, en se conformant trés exacte- 
ment à Aristote : la < disposition >, ££&c, est le fait 
de l'habitude, de l'éducation, qui ont développé les 
capacités et les aptitudes. Cette activité formatrice 
implique le < volontaire >, tò £xovcíov. Mais comme 
l'enfant n'est pas doué de capacité de choisir ration- 
nellement, rooatpeois — non plus que de BotAnoiuc —, 
la disposition se constitue par le moyen de ces actes 
volontaires, à ras de la premiére nature. C'est volon- 
tairement, éxwv?, que l'individu s'exerce d'abord à 
des actes qui deviendront le principe de son carac- 
tére — et c'est alors qu'il pourrait agir autrement. 
Mais, en l'absence de clairvoyance rationnelle, com- 
ment pourrait-il envisager une autre vole? Il lui 
faut un conseil, Bou, qui ne peut venir que d'autrui. 
L'enfant a besoin du secours de qui possède la fonc- 
tion de choix rationnel. Doan l'importance fonda- 
mentale de la pédagogie, dont Alexandre laisse 
entendre qu'il en sait le prix 3. 

On voit donc qu'il convient de bien distinguer 


1. C'est pourquoi, selon Aristote lui-même, l'homme injuste 
ne pourra de plein gré, devenir juste, pas plus que le malade 
ne peut devenir bien portant, EN III 7, 1114a 13-14, du moins 
instantanément. 

2. Voir Aristote, EN III 7, 1114a 11-21. 

3. Dans le De fato, 25, 22-26, 1, comme dans l'Opusculum 182, 
28; 183, 31-33, Alexandre insiste sur le róle des conseillers, 
obpBoukot. Il s'agit d'ailleurs alors non pas de former le carac- 
tére de l'enfant, homme en cours de formation, constituant 
ses « dispositions >, ec, mais d'apporter secours à qui cherche 
à échapper à une seconde nature viciée. En ce cas, la person- 
nalité n'a pas assez de ressources en elle pour rectifier le carac- 
tére. Socrate, en ce sens, est un exemple : c'est la philosophie 
qui lui a été ce secours, lui tenant lieu de maitre et de con- 


seiller. 
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deux sens du mot « nature » : il y a la nature première 
— à laquelle on peut donner le nom de tempérament 
— qui ne fournit que des aptitudes, plus ou moins 
faciles à éveiller. Il faut penser que ces différences 
ont pour origine la matière, le corps. Cette nature 
première est, certes, principe d'actions, mogčew, qui 
relèvent de l'ordre du < volontaire x, rò éxovoíov, 
mais où l'agent n'a pas le rôle de principe rationnel. 
Puis il y a la nature seconde — qu'on peut nommer 
caractère, Zoe —, qui est le fruit des habitudes, 
£0n. Cette nature seconde, constituée dans l'homme, 
est < habitus >x, Ze, principe d'actions, rodec, 
qui, cette fois, sont vraiment choisies, et expriment 
la poaípsotc. 

Ce qui vient compliquer le schéma, c'est que la 
seconde nature n'efface pas totalement la premiére 
nature — elle ne fait que la compléter, sur certains 
points. L'acte de vision continue d'exister chez 
l’homme formé par la vie sociale et l'éducation : 
il est du méme ordre que chez l'enfant qui s'éveille 
à son entourage. Il y a là une activité toute « natu- 
relle », au premier sens — et elle tient ses caractéres 
de ce que le tempérament la fait. Toutefois, l'exer- 
cice de la vision peut créer certaines habitudes qui 
vont constituer dans l'individu ses goüts et ses préfé- 
rences esthétiques. Dans le méme domaine de la vision 
— qui, comme sens, est une « disposition », £fic, 
naturelle — peuvent ainsi coexister deux natures, 
ou, si l'on veut, l'homme « naturel » et l'homme 
« culturel ». On peut ainsi comprendre que, selon le 
point de vue auquel s'applique la réflexion, on saisira 
soit le « tempérament naturel », soit le « caractére », 
naturel aussi. Il convient, je pense, d'apprécier de 


facon analogue les deux parties du De fato. Alexandre: 


analyse le méme homme, et dans la premiére partie 
et dans la seconde partie. Mais dans la premiére partie, 
c'est la « nature », en tant que donnée et principe 
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de l'étre humain, qu'il décrit comme « destin »!. 
Dans la seconde partie, c'est la « nature » seconde, 
en tant que constituée par une « culture », nature 
seconde et proprement humaine, principe de choix 
réfléchi, qui engage l'homme, non plus simplement 
dans des « actes volontaires », qui ne sont que l'expres- 
sion spontanée du sujet, mais dans des actions prémé- 
ditées, fruits de cette fonction de choix, mpoaíosotc, 
qui devrait toujours porter la marque du A6ÿoc. De 
ce point de vue lhomme est libre, et totalement 
responsable. 

Si l'on admet, comme le fait Alexandre, les thèmes 
en hiérarchie de la doctrine d'Aristote, on admettra 
également que le De fato présente une unité réelle. 
Les incohérences n'apparaissent que si l'on ne tient 
pas compte des niveaux. 


1. Il convient de souligner que les exemples donnés sont 
ceux de « types », et les actions conformes à chaque caractére 
sont désignées par des catégories qui n'en précisent nullement 
les détails. Il faut penser que le caractère ne détermine chaque 
action que dans sa finalité, et non pas dans ses particularités 
qui sont moyens d'adaptation aux circonstances. On peut 
dire, par exemple, que l'intempérant, 10, 22, a certainement 
le choix entre plusieurs moyens de mener la vie conforme à 
son caractére : celui-ci n'est que le principe d'une vie dissolue, 
mais dont les détails ne sont pas prédéterminés par une nécessité 
rigoureuse. Car le sage — ó ppévuoc — devrait, à ce compte, 
étre également le jouet du destin. Mais si le sage, en tant que 
tel, ne peut manquer la fin conforme à son caractére, la vertu, 
il a toujours le choix entre diverses modalités d'action qui lui 
permettront sans doute, les unes et les autres, de mener la 
vie conforme à son caractére. C'est ce qui ressort de ce qu'écrit 
Alexandre, p. 55, 22-56, 8, où il rappelle que les actions ne 
sont pas prédéterminées, et qu'elles sont l'objet d'un choix, 
d'un libre choix, au point que le sage lui-méme pourrait décevoir 
les prédictions d'un devin. Une telle maniére d'exprimer sa 
liberté ne parait pas, aux yeux d'Alexandre, étre « malice », 
mais sans doute une sorte de démonstration pratique, et humo- 
ristique de la liberté. Bien qu'Alexandre n'en dise rien, il pense 
certainement que le sage ne perd pas pour autant sa sagesse. 
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4. — La signification de la question du destin. 


Le De fato est-il un exercice d'école ? On le ratta- 
cherait ainsi à un type de littérature qui s’est développé 
sous la seconde sophistique. Et cela pourrait égale- 
ment s'accorder avec l'opinion, suggérée par les 
premiéres lignes du traité, que l'ouvrage serait un 
travail de débutant. Une longue série de traités 
consacrés au méme probléme zept eiuapuévns nous 
est connue ! On peut toutefois noter que l'ouvrage 
d'Alexandre présente quelques traits qui — sans 
compter ce que nous avons essayé de montrer sur la 
place de l'ouvrage dans la chronologie de l'Exégéte 
— permettent d'écarter l'hypothése. 

Tout d'abord, le traité apparait comme un ouvrage 
de circonstance, et parait avoir été écrit dans une 
intention précise : offert en hommage aux Empereurs, 
l'ouvrage a un contenu en harmonie avec les lignes 
qui l'introduisent et le terminent ?. Il est vrai qu'il 


1. On se référera à l'ouvrage ancien de P. F. Arpe, Theatrum 
Fati, sive notitia scriptorum de Providentia, Fortuna et Fato, 
Rotterdam, 1712, ou, mieux, à l'article de W. Gundel, P. W., 
R.-E. VII 2, 1912, col. 2622-2645, qui énumère les écrits IIegl 
eluæpuévne, col. 2624-2625. — Si l’on connaitun assez grand 
nombre d'ouvrages consacrés au destin par des auteurs anté- 
rieurs à Alexandre, on n'a conservé que fort peu d'entre eux. 
Le De fato de Cicéron, dont le début nous manque, aborde 
la méme question qu'Alexandre, celle de la possibilité de la 
liberté dans l'hypothése du destin. Sa perspective est à la fois 
logique et éthique. Il discute des thèses stoiciennes d'un point 
de vue « sceptique », et donne des arguments qui proviennent 
de la Nouvelle Académie. Le De fato du Pseudo-Plutarque, 
qui pourrait étre, lui aussi, antérieur à l'ouvrage d'Alexandre, 
situe le destin dans la perspective cosmique, et en relation 
avec la Providence. Il emprunte les principes de son analyse 
au platonisme. 

2. L'introduction précise à la fois le sujet, la méthode et le 
caractère de la thèse. La conclusion rappelle l'intention fonda- 
mentalo : justifier la liberté, et montrer la nécessité de croire 
à la liberté. Il convient de souligner l'importance de ce lien 
intime entre les éléments de la dédicace, littérairement exté- 
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était loisible à l'auteur d'ajouter ces éléments à un 
écrit composé dans une toute autre intention !. 
Toutefois l'absence totale de référence expresse aux 
Stoïciens tout au long de l’argumentation s'accorde 
si bien avec le caractére de l'ouvrage, qu'on doit 
penser qu'il a été composé pour étre offert aux Empe- 
reurs ?. 

Si l'on compare le traité d'Alexandre avec les deux 
traités antérieurs qui nous sont parvenus, on notera 
combien il s'en distingue. Tout d'abord, le destin 
n'est nullement envisagé comme une force cosmique. 
En identifiant destin et nature, c'est de la nature de 
chaque individu qu'Alexandre traite, et non pas de 
la Nature. Dirigeant ses critiques contre ceux pour 
qui tout ce qui se produit se produit fatalement ?, 
Alexandre, hormis quelques trés brèves notations 4, 


rieurs à l'argumentation proprement dite, et le contenu de 
l'ouvrage. En fait, la dédicace est étroitement associée à la 
doctrine exposée. 

1. Dans ce cas, un faussaire pourrait aussi présenter un texte 
comme une épitre. On renverra, par exemple, à la Rhétorique 
à Alexandre, dont les éléments de la dédicace, 1420a 3-1421b 5, 
et 1446a 17-1447b 8, paraissent artificiellement encadrer le 
texte d'Anaximéne de Lampsaque. 

2. Voir ci-dessus, p. rxxxvi-xc. 

3. L'intention est trés clairement précisée dés le début, 
2, 5-8 : « c'est qu'en effet ils ne se comportent pas de la méme 
maniére ceux qui sont convaincus que tous les événements 
sont nécessaires et soumis au destin, et ceux pour qui certains 
événements semblent se produire sans méme qu'il y ait de tous 
des causes prédéterminantes ». 

4. Dans le De fato, les astres sont notés comme causes de la 
destinée de chacun, ce qui est la base de l'astrologie, 9, 6-9. 
C'est de leur révolution que le monde tient son unité, 48, 
24-26 ; et cette révolution bien ordonnée et éternelle n'est en 
rien influencée par los malheurs des humains, 62, 1-6. — 
Sur le caractère astrologique du destin, cf. Saint-Augustin, 
Civ. Dei N 1 : « quid dixerit fatum ?... id homines quando 
audiunt, usitata loquendi consuetudine non intellegunt nisi 
vim positionis siderum, qualis et quando quis nascitur sive 
concipitur... » Maxime de Tyr n'évoque pas davantage l'astro- 
logie. 


CXXIV INTRODUCTION 


néglige le point de vue astrologique, pourtant fréquent 
dans la littérature consacrée au fatalisme 1. Envisage- 
t-il le destin a parte hominis, son objet est d'abord 
la relation entre destin et action individuelle, et la 
question est : l'individu est-il soumis au destin au 
point de n'étre pas libre ? Cependant, là aussi, Alex- 
andre est fort loin d'imiter la démarche qu'on ren- 
contre chez Cicéron. Ce qui préoccupe d'abord Alex- 
andre, c'est la nature du destin et ses limites, car 
le destin est, pour lui, un concept de la physique. 
Cicéron se soucie du probléme éthique et dialectique ?. 

Sans doute Alexandre n'est-i| pas sans toucher 
à des aspects dialectiques du probléme. Toutefois, 
évoquant la question des futurs contingents, il se 
place dans la perspective proprement aristotélicienne, 
et c'est sur l'exemple de la bataille navale qu'il 
l'étudie à. 

Alexandre d'Aphrodise semble également s'astrein- 
dre à suivre un ordre traditionnel lorsque, aprés 
l'examen des thémes du hasard, du possible et de la 
liberté, il cite la Providence divine. Cet ordre se 
retrouve dans le De fato du Pseudo-Plutarque, et 
il était peut-étre déjà celui selon lequel Chrysippe 
avait abordé les questions dans son Traité du Destin *. 
Mais cela ne signifie pas qu'Alexandre respecte un 
ordre qu'impose le sujet traité : 1l est conduit par le 
caractére polémique de son propos. 


1. Voir, sur ce point, les critiques de Favorinus d'Arles, 
auxquelles fait allusion Aulu-Gelle, N.A. XIV 1. 

2. Le début du De fato de Cicéron nous manque, il est vrai ; 
et l'hypothése a été faite que Cicéron y traitait de la question 
physique du destin. I semble qu'il n'en ait rien été, et les 
arguments de À. C. Clark, The Descent of Manuscripts, Oxford, 
1918, p. 324 et suivantes, semblent décisifs. 

3. De fato, p. 177, 7-178, 7, Bruns ; 20, 7-21, 17. 

4. La remarque a été faite par E. Valgiglio, « Il fato nel 
pensiero classico antico », Hivista di Studi classici 15, 1967, 
p. 312 n. 3. 
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En évoquant l'embarras ou les insuflisances de 
l'argumentation, peut-on penser, avec R.-A. Pack, 
que le traité De fato a un caractère « semi-populaire » ? * 
Il est vrai qu'Alexandre ne développe pas tous les 
arguments qu'il a l'occasion, ailleurs, d'utiliser. 
Ainsi, ne montre-t-il pas dans le De fato, alors qu'il 
le fait dans une des quaestiones qui constituent le 
De anima liber alter, que la liberté humaine a pour 
principe le non-étre?. Mais il faudrait tout d'abord 
démontrer lauthenticité de ce petit texte; ensuite, 
le propos d'Alexandre, dans le De fato, est différent 
de celui du De anima liber alter. Le De fato n'aborde 
ni la question de l'astrologie, ni celle des rapports 
du monde sublunaire avec le monde supra-lunaire, 
ou le Premier Moteur. Car la recherche ne vise pas à 
mettre à jour des principes, mais elle porte précisé- 
ment sur un probléme physique, et Alexandre limite 
intentionnellement son propos à ce probléme physique, 
et à ses corollaires pratiques immédiats. Les limites 
de la perspective adoptée justifient probablement 
l'absence des considérations proprement < ontolo- 
giques » dans le traité. 

En réalité, pour Alexandre comme pour beaucoup 
de ses contemporains, il apparait que la liberté est 
un fait que la philosophie doit justifier — méme si, 
comme il semble que ce soit le cas dans la perspective 
péripatéticienne, cette liberté n'est qu'une facon 
de remédier à des défauts de la nature, à la faiblesse 
de la nature humaine. 


4. R. A. Pack, « A Passage in Alexander of Aphrodisias 
Relating to the Theory of Tragedy », American Journal of 
Philology 58, 1937 (p. 418-436) p. 434. Ce que signifie ce carac- 
tére « semi-populaire », c'est que le traité est « exotérique » 
et que la discussion reste « partielle », c'est-à-dire qu'elle est 
une argumentation purement dialectique, sans approfondisse- 
ment ontologique. 

2. Ct. De anima lib. alt. p. 169, 33-172, 16. O. Hamelin, 
Le Système d' Aristote, Ze éd. Paris, 1931, p. 391, n. 1. 


CHariTREe III 


LA TRADITION DU TEXTE DU De fato 


À. — Le texte grec. 


Dix-huit codices qui portent le texte grec du De 
fato, datables du xv? au xvn? siècle, sont des copies 
qui semblent toutes dépendre d'un prototype du 
Ix? siècle : le cod. Venetus Marcianus gr. 258 (coll. 
668). 

Voici l'énumération de ces exemplaires : 

V : Marcianus gr. 258 (coll. 668), ff. 221-260, parche- 
min, IX S. 
B : Marcianus gr. 261 (coll. 725); ff. 177v-260, 
papier, xv s. 
S : Marcianus gr. cl. IV, 10 (coll. 833), ff. 88-111, 
parchemin, xv? s. 
E : Mutinensis Estensis (III G 6) a.v.6.12 (no 210), 
ff. 273v-295v, xvi? s. 
H : Havniensis B. V.H. 88 Fabr., ff. 64-94, papier, 
xv s. 
C : Parisinus gr. B.N. 2049, ff. 121v-144, papier, 
xv s. 
A : Parisinus gr. 1868, ff. 822-1082 (3, 25 ad finem), 
papier, xv? s. 
Parisinus, suppl. gr. 292, fT. 79-103 (ab init. ad 
3, 25 « ex Aldino impresso transcriptum », 
inde usque ad finem, ex cod. A), papier, 
xvi s. 
D : Leidensis Vossianus Q 25, ff. 149-163 v (des. 27, 6), 


papier, xv? s. 
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T : Bernensis 402, ff. 127-137 (des. 27, 6), papier, 


xv? s. 


K : Vaticanus Urbinas gr. 54, ff. 105v-136v, papier 


1614. 

Ambrosianus gr. 431 (H 43 sup.), ff. 94v-109v, 
papier, xv ex. 

Ambrosianus gr. 348 (F 88 sup.), ff. 20v-54v, 
papier 1462. 

Bononiensis Bibl Univ. 2294, papier, xvi? s. 

Parmensis Palatinus Rossianus 6, ff 1-42, papier, 
xv? s. 

Oxoniensis T. I. 18 (Misc. gr. 196), ff. 48-79, 
papier, xvi? s. 

Vaticanus gr. 1694, ff. 98-124v, parchemin, 1495. 

Vindobonensis phil. gr. 36, ff. 174-188v ou 19- 
204, 10), papier, xvi? s. in. 


Vindobonensis phil. gr. 110, excerpta in marg. 
ff. 303-308 et 309 r-v, papier, xvi? med. 


La description de ces manuscrits est donnée ailleurs !. 


B. — La version latine médiévale &. 


Dans trois manuscrits latins, on lit une version 


du De fato? 


Parisinus lat. B.N. 16096, ff. 139v-149, xin? s. ex. 
Scorialensis lat. V.III.6, ff. 230v-240v, xin? s. ex. 


Oxoniensis Corp. Christi Collegium 24, ff. 64v-77v, 
1423. 


1. Un article sur l'Histoire du texte du De fato est à paraître 
dans la Revue d'Histoire des Textes. 

2. Cf. P. Thillet, Alexandre d’Aphrodise, De fato ad impera- 
tores, version de Guillaume de Moerbeke, édition critique avec 
introduction et index, Paris, Vrin, 1963. 
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Les particularités de traduction permettent d'attri- 
buer à Guillaume de Moerbeke cette version, qui 
représente, à mon avis, une tradition différente de 
celle dont le codex Marcianus gr. 258 est le proto- 
type. Je propose d'appeler D la copie grecque, vrai- 
semblablement perdue, qui a servi de modéle à la 
version latine @. Il y a là une hypothèse qui, comme 
telle, peut étre contestée, d'autant plus que Guillaume 
de Moerbeke, auquel la version peut étre attribuée, 
a été propriétaire du codex grec V !. Mais la compa- 
raison détaillée du latin avec le grec de V, la connais- 
sance des procédés de traduction et des scrupules 
habituels du traducteur qu'était Guillaume de Moer- 
beke, permettent de penser que le dominicain flamand 
a fait son travail à partir d'une copie du grec diffé- 
rente de celle que contient le cod. V. On peut estimer 
qu'il n'est devenu propriétaire de ce codex qu'aprés 
avoir traduit le De fato. 

Le premier folio de V précise que Guillaume était 
pénitencier du pape, cette mention ne peut avoir été 
portée qu'entre 1272 et 1278. On admettra par consé- 
quent que la version du De fato est antérieure à 1272, 
sans qu'il soit possible de préciser davantage ?, et que 
le modèle utilisé par le traducteur, D, est à distinguer 
de V. On verra donc dans D un archétype, au méme 
titre que le modèle, en onciales, A, du cod. V 3. 


1. Cf. Lotte Labowsky, < Bessarion Studies III » Mediaeval 
and Henaissance Studies, 5, 1961, p. 155-162. Le cod. Marcianus 
gr. 458 (coll. 668) porte, f° 1r, marge inférieure : < Liber fratris 
Guillelmi de Moerbeka, ordinis predicatorum  penitentiarii 
domini papi >b. 

2. La date de l'ex libris, non antérieure à 1272 (nomination 
de Guillaume comme pénitencier du pape : L. Minio-Paluello, 
art. « William of Moerbeke », Dictionary of Scientific Biography, 
t. 9, N.-Y. 1974, p. 434-540), confirmerait l'hypothèse, que 
suggèrent les particularités de langue, d'une version antérieure 
à cette date. 

3. I. Bruns, dans la Préface de son éd., p. xvir, souligne 
que le cod. V a été copié sur un modéle en onciales. 
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C. — La tradition indirecte. 


a) Les extraits d'Eusóbe de Césarée (ca. 265-340). 


Lorsque l’auteur de la Préparation évangélique 
aborde le problème du destin, dans son examen cri- 
tique des doctrines païennes, il a occasion de citer 
largement le De fato d'Alexandre d'Aphrodise. C’est 
ainsi qu'il nous donne environ 1/69 du texte — plus 
de 17 % — dans le livre VI, chapitre 91. 

On doit à Eusébe un certain nombre de lecons 
qui ont le mérite d'améliorer la lecture du texte, 
et certaines d'entre elles remontent vraisemblable- 
ment à la tradition ancienne du De fato?. 5, 2 
ó Octo; Eus. : aittag V; 5, 9-10 «ocobrov aitov 
DetTat, AR tA Ye "heieren OcÓóuev« add. Eus. ; 5, 
26 0cóv Eus. : rivos codd. 0zoóç cj. Bruns, an recte ? ; 
16, 16 órota replarta Eus. : époux repiarra V. 

Parfois Eusèbe résume quelques lignes de l'auteu 


1. Le texte de la Praeparatio Evangelica est à consulter 
dans la monumentale édition de K. Mras (Die Griechischen 
Christlicher Schriftsteller der ersten Jahrhundert, VIII 1), 
Eusébe de Césarée, Praeparatio Evangelica, vol. I, Berlin, 
1954, p. 328, 11-334, 12. 

2. Eusébe ne pouvait avoir à sa disposition qu'un exemplaire 
en onciales, et, par là, il peut avoir conservé des leçons anté- 
rieures à des fautes dues à la copie de tels exemplaires, et en 
particulier il peut avoir évité certaines des erreurs dues à l'opé- 
ration de translittération. ll est intéressant de remarquer qu'à 
7, 21, les codd. B O N D d'Eusébe offrent la lecture npóc, 
là où il convient de lire xpó avec le cod. I; xp6 est d'ailleurs 
la lecon des codd. du De fato. Cette faute, dans une partie de la 
tradition du texte d'Eusébe, témoigne probablement de l'utili- 
sation de l'abréviation = mpoó(! dans la copie d'Alexandre 
qu'Eusèbe avait sous les yeux, et qu'il aura fidèlement repro- 
duite. Lors de la translittération du texte d'Eusébe, une partie 
de la tradition aura eu un texte en minuscule où le « décryp- 
tage » de l'abréviation était erroné. Nous avons, dans le De 
fato, cod. V, en un autre endroit du texte, 45, 11, un témoin 
important : #96 y est écrit rh , signe que le modèle A abrégeait 
ainsi xp6, alors que l'abréviation est mise d'ordinaire pour rp6ç. 
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qu'il transcrit par ailleurs !. Ces résumés ne sont pas 
négligeables. Eusèbe, en effet, conserve parfois le 
vocabulaire méme du texte qu'il contracte, et son 
résumé peut ainsi guider le choix entre des leçons 
diverses, ou suggérer une correction là oü le texte 
est gravement corrompu, ou lacuneux. Voici des 
éléments d'un passage résumé, qui reste en rapport 
avec le texte conservé ; 21, 22 matny &vôpwroc gin 
BouAeurixés V: $v © àv gie uarnv Booxguruxóç 333, 7 
Eus. 

Plus loin, 38, 22-41, 5, est résumé par Eusébe, 
$8 30-31 (334, 5-12), et l'éditeur peut sans doute 
emprunter au résumé pour tenter d'améliorer le 
texte corrompu. 

Certaines des « variantes » d'Eusébe résultent peut- 
étre d'interprétations de l'excerpteur. Ainsi, p. 7, 18, 
rpirov Aë Zoe, semble emprunté au langage des 
commentateurs, afin de corriger un texte fautif par 
omission. 

Une longue addition, à la fin d'une citation tex- 
tuelle d'Alexandre, p. 10, 16, a été considérée, par 
l'éditeur d'Eusébe, comme appartenant à la citation. 
Après fitouc, Eusèbe ajoute en effet : ¿Ë ġoxhoews xal 
ëch pabnudtov xal rò Aóyov xpewctouévov Bekti- 
ouuévov Il faut sans doute voir dans ces mots une 
transition imaginée par Eusèbe : elle anticipe sur l’ex- 
emple de Socrate, que le texte va ensuite citer : 11, 


13-20. 


1. A. C. Clark, The Descent of Manuscripts, Oxford, 1918, 
a noté, p. 147-153, la relation frappante qu'il y a parfois, méme 
dans les textes en prose, entre la mise en lignes d'une copie, 
et les omissions volontaires faites par un abréviateur. Il m'a 
parfois semblé — indépendamment de cette remarque de 
Clark que je ne connaissais pas alors — que les omissions 
d'Eusébe impliquaient une mise en lignes de 12/14 lettres ; 
mais ce n'est là qu'une impression que sa subjectivité rend peu 
probante ; et je m'abstiens de faire état de nombreux calculs 
effectués dans cette perspective. 
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La tradition représentée, indirectement, par ces 
extraits d'Eusébe, ne paraît pas avoir eu d'influence 
sur la tradition manuscrite du De fato. Là où des 
codex donnent la même leçon, il s'agit peut-étre, 
comme le pensait Bruns, de conjectures qui, par 
hasard, coïncident avec le texte d'Eusébe, ou encore 
d'éléments de la tradition qui auraient pu cheminer, 
à travers quelques corrections interlinéaires ou mar- 
ginales. Le premier contact vérifiable entre Eusébe 
et le texte du De fato se rencontre dans l'édition 
anonyme de Londres, 1658. 


b) Cyrille d'Alexandrie (ca. 396-444). 


Dans son Contra Julianum, ce Docteur a cité des 
passages du De Providentia perdu en grec ! ; il donne 
également une citation de De fato 2. 

Tirée du chapitre 27, cette citation présente quel- 
ques variantes, qui restent sans beaucoup de signi- 
fication. Voici ces variantes : 53, 20 Sewvoer Cyr. : 
8ebxvucty V ; 53, 22 Š) adrod Cyr. : BU. œôrod Bruns @ ; 
&vayxaloc Cyr. : &veyxatov V; 53, 24 Zoe Cyr. : 
té otw codd. tt Zoo Lond.; vérae Cyr. : 
unv V ; 54, 1 ai mpóc tà Bertlo Cyr. : rodc BeXclov 
V ai npèc BéAriov E H ; 54, 1-2 od Gi … &ywyat Cyr. : 
$ à ... Grosch codd. Aën ... dywyh (sic) ©. 


1. Voir sur ce point R. M. Grant, « Greek Literature in the 
Treatise De Trinitate and Cyril Contra Julianum » Journal 
of Theological Studies 15, 1964, p. 265-279, et la note 3 de la 
p. 98 ci-dessus. 

2. La citation est ainsi introduite : £y Bé ye «à zer) eluapuévne 
Zeg zéi, PG 76, col. 621. On voit que le nom d'Alexandre 
n'est pas noté, mais et les autres citations du méme philosophe, 
dans le Ilep} mpovoíac, et le contenu méme de cette citation 
du Ilepi eluapuévne, qui coincide avec le texte du De fato 
198, 19-26, permettent à coup sür d'assurer que Cyrille cite 
précisément Alexandre d'Aphrodise. 
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c) Bessarion (1402-1472). 


Le Cardinal Bessarion a longuement travaillé le 
De fato d'Alexandre d'Aphrodise, comme en témoi- 
gnent les corrections qu'il a apportées, de sa main, 
sur le codex Marcianus gr. 258 (coll. 668) = V1. 
En outre, il s'est intéressé personnellement à la ques- 
tion du destin. Sur ce point, il a interrogé celui qu'il 
considérait comme son maitre en philosophie ancienne, 
Georges Gémiste Pléthon. Et la question n° 4 d'une 
lettre qu’il a adressée à ce célèbre maître en est un 
éclatant témoignage ?. Cependant, bien que cette 
lettre fasse allusion à plusieurs auteurs antiques : 
Simplicius, Olympiodore, Épictète, Platon, Ammo- 
nius, Damascius, Jamblique, Aristote, Platon, elle 
ne donne pas le nom d'Alexandre d'Aphrodise. | 

Dans sa réponse, Pléthon? part d'une citation 
d'Aristote, empruntée à la Métaphysique, et il cite 
Platon et les Stoïciens. À son correspondant qui 
évoquait l'astrologie, il parle des horoscopes et des 
fables. Et la lettre se termine par des testimonia 
dans lesquels on peut voir des conseils de lecture. Parmi 
ceux-ci, des citations de Platon, Cratyle et Epinomis. Il 
n'est pas davantage fait allusion à Alexandre dans la 
réponse qu'il n'en était question dans la demande. 

Doit-on en inférer qu'au moment oü les deux hommes 
échangeaient cette correspondance, Bessarion ne 
possédait pas encore un exemplaire du De fato dans 


1. Voir l'article mentionné p. cxxvit, n. 1 ci-dessus. 

2. Cf. PG 161 Migne, col. 716-718, pour la lettre de Bessarion 
à Georges Gémiste Pléthon, et col. 720-722, pour la réponse 
de ce dernier. Orelli a édité ces deux lettres, avec des variantes 
qui améliorent la lecture en quelques endroits. . | 

8. Pléthon a consacré un chapitre de Lois — pe 

i appartient à ceux qui ont été conservés — au probléme 
du EA Cf. l'édition de Pléthon par Alexandre, 1858, p. 64- 
78. Il n'y a, dans ces pages du Sage de Mistra, aucune mention 
du nom d'Alexandre d'Aphrodise, ni citation du De fato. 
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sa bibliothéque, ou que, du moins, il n'avait pas encore 
eu loisir de lire ce texte ? 

Par ailleurs, nous avons de Bessarion un gros 
ouvrage, In calumniatorem Platonis!. Le Cardinal 
s’y intéresse aux questions de l'intellect ? et de la 
Providence?; mais il cite aussi textuellement le 
De fato. Et d'abord, à propos de l'anecdote relative 
à Socrate et au jugement qu'en faisait Zopyre. Voici 
son texte : pmBÉv yàp ébeüodar Zorupov * Jv yàp àv 
ToioUToc Zoo ye Zi «j| qócet, cl uh Bé thy èx 
google ğoxnow &usivev éyevéunv Tç Qiosoc 4. 

Un peu plus loin, Bessarion donne un trés bref 
résumé de la thése « aristotélicienne » sur le destin, 
telle qu'elle est exposée par Alexandre d'Aphrodise, 
dans les chapitres 2 à 6 du De fato, Alexandre qui 
est, pour Bessarion, l'exégéte d'Aristote, ë ÉEnyNnTNs 
adro 5. Les mots par lesquels le Cardinal termine son 
exposé sont presque textuellement ceux du De fato 5. 

Quel que soit l'intérét de ces citations de Bessarion, 
elles ne peuvent en rien étre auxiliaires de l'édition 
du De fato. Nous possédons en effet les corrections 
que Bessarion fit sur le prototype de la tradition, 
le codex V. Que ces corrections soient des conjectures, 
ou qu'elles aient pour origine d'autres témoins de la 
tradition directe du texte, la part de Bessarion dans 


1. Édition Ludwig Mohler, Paderborn, 1927. 

2. Il est notable qu'alors Bessarion aborde la question du 
destin en partant de la thése aristotélicienne de l'unicité de 
l'intellect. Plotin, Enn. IIJ 1, 4, 1-5, rapprochait la nécessité 
d'un destin compris comme enchainement de causes du théme 
d'une âme unique. Il a là une problématique commune. 
Sis Dont il souligne ou" Aristote n'a pas traité, II 9, 2 ; p. 166, 

-35. 

5. In calumniatorem Platonis II, 9, 1; p. 166, 22-23. La 
transposition à la premiére personne est, avec quelques dépla- 
cements de mots, la seule variante notable. 

5. Id. II 10, 12 ; p. 194, 39-196, 9. 

6. Id. II 10, 12; p. 196, 8-9 : xai rabrnv elvat xarà rod 
nd coU nrepemérou de xeqaAxÍo eirelv meol eluapuémc prol 
86Env. Cf. De fato 171, 16-17, Bruns ; p. 11, 21-22. 
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cette tradition est trop grande pour qu'on puisse 
attacher de l'importance à ce qui, dans l'oeuvre du 
Cardinal de Nicée, peut étre considéré comme tradition 
indirecte. 


d) Plotin (ca. 205-270). 


Le traité que Plotin a consacré au destin aurait 
pu révéler une influence du De fato d'Alexandre. 
Toutefois, cet écrit peut-il étre considéré comme un 
de ces < commentaires >x, Ürouvhuærtæ, qui étaient lus 
au début des leçons de Plotin, selon l'information 
que nous donne Porphyre ! ? 

On sait que Plotin n'a pas l'habitude de donner 
des citations textuelles ; on ne peut donc repérer 
aisément l'influence directe d'un texte sur l’une ou 
l'autre de ses lecons. On ne peut davantage voir dans 
les Ennéades une source « indirecte » pour l'édition 
d'un texte. Toutefois, quelques signes d'une lecture 
du De fato d'Alexandre d'Aphrodise pourraient étre 
entrevus. Le rappel de la définition stoicienne du 
destin, III 1, 4, 3-5, pourrait provenir du De fato 2. 
Quand, aprés avoir évoqué la théorie de la représen- 
tation, oavraoiæ, dans la perspective fataliste, Plotin 
reconnaît ou alors la liberté n'est plus qu'un mot 3, 
il semble reprendre une idée exprimée dans le De fato 4. 
Mais il y a là des indices si ténus qu'on n'ose voir 
dans le texte de Plotin un témoin du De fato 5. 


1. Voir Porphyre. Vita Plotini 14, 10-14. 

2. De fato 195, 3-4, Bruns ; 48, 5-8 (= SVF II n° 948). 

3. Enn. ILI 1, 7, 13-15 : ei «c yàp œpavraolat, zote mpon- 

cauévow; oi ee Óóppuxl xatà Tara Écovra. 
Gs Enn. 111 1, 7, 15 : 6vous «c ôvov tò š@ utv Bora Cf. De 
fato 29, 27-30, 1 : undèv rAéov rod fr odrote bvouatos Trnpoëvrac 
Grofe, 
Ë 9. P. Henry et H.-R. Schwyzer notent également, dans leur 
édition : Enn. VI 8, 1, 33-34 = De fato 183, 27-30 (30, 11-15) 
et 185, 13 (33, 2-3) ; Enn. VI 8, 2, 6-9 = De fato 183, 30-184, 9 
(30, 15-31, 7); Enn. VI 8, 2, 21-25 = De fato 184, 15-19 (31, 
16-21). 
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e) Calcidius (1v? s. p. J.-C.). 


Dans son commentaire du Timée, Calcidius aborde 
le probléme du destin ($8 142-177), et il formule 
un certain nombre de propositions qui sont en accord 
— parfois presque à la lettre — avec des formules 
de notre De fato. J. H. Waszink a, dans son édition, 
soigneusement noté ces références 1. Cependant le 
commentateur latin n'a vraisemblableinent pas utilisé 
directement le texte grec, ou méme une version 
latine du De fato. P. W. Switalski pensait déjà qu'il 
n'y avait pas, dans le commentaire de Calcicius, 
d'emprunt direct aux textes de l'Exégéte ? ; c'est là 
une certitude pour Waszink, qui propose de voir dans 
Porphyre l'intermédiaire entre Alexandre et Calcidius 3. 
A ce compte, on ne peut songer à faire usage du 
Commentaire du Timée pour l'édition du De fato 4. 


1. Voir l'apparat de la magnifique édition du Plato Latinus 
IV, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, 
in societatem operis coniuncto P. J. Jensen, edidit J. H. Was- 
zink, Londres et Leyde 1952, 88 153 à 175 — Les chapitres du 
De fato, rapprochés de 19 passages du commentaire, sont les 
suivants : 7, 8, 9, 16, 17, 25, 30, 31, 34, 35, 36. 

2. B. W. Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Plato's 
Timaeus, Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, Texte und Untersuchungen, Bd. III, Heft 6, Münster, 
1902, p. 94-95. 

3. J. H. Waszink, op. cit, p. Lem et xc, est d'avis que 
Porphyre, source de Némésius, a pu étre aussi l'intermédiaire 
entre Alexandre et Calcidius. Proclus, in Tim. III 272, 16-20 
cite une opinion de Porphyre, sur le destin, opinion qui pourrait 
provenir d'un traité De fato, dont A. Gercke avait soupconné 
l'existence [Cf. A. Gercke, « Eine platonische Quelle des Neo- 
platonismus. 2. Chalcidius und Pseudoplutarch », Rheinisches 
Museum, n.S. 41, 1886 (p. 269-279) p. 278] ; H. Krause, Studia 
Neoplatonica, Leipzig, 1904, p. 44, a justifié cette opinion de 
Gercke. 

4. Aucun des 17 passages du De fato d'Alexandre auxquels 
ait référence l'édition de Calcidius n'est citation textuelle. 


CHAPITRE V 


ÉDITIONS ET TRADUCTIONS DU DE FATO 


N.B. Ce chapitre aurait pu faire l'objet de longs dévelop- 
pements sur les imprimés grecs d'Alexandre d'Aphrodise, 
leurs sources et leur présentation. Cela pourrait faire 
l'objet d'une étude séparée. Il ne semble pas que ce soit 
le lieu de ce travail. L'édition présente n'implique nulle- 
ment les résultats d'une telle réflexion. 


I. — Les éditions du texte grec du Tei eiuapuévnc" 


1534. — La première édition du De fato est l’œuvre de 
Victor Trincavelli. Elle est éditée par les Alde, à Venise, 
avec les Paraphrases et les Discours de Thémistius. 
Le titre en est : Tà con Oeutoriou ebppadobs &ravca, 
ToUTÉOTL Tapappdoers xal Aóvov *AAcEdvIpou ' Appodt- 
ouéws nepl buyñc Bóla 300 xal zept eluapuévne év 
Bruns a relevé les leçons de cette édition, sigle at, 

1536. — Seconde édition, par le méme Victor Trincavelh. 
Znruara * AAcEkvBpou rot ` Agpoototéoc quatx&, vepl 
Quy? 2062. Elle est imprimée par Bartolomeo Zanetti. 

1588. — Chez Mylander, à Rostock, une nouvelle édition, 
par J. Caselius : 'AAe&&v8pou ' Aqpo8totécG mob cob 
«broxpatópac "el ciuapuévng xal rot èp’ fjuiv. 

1658. — Un Anonyme donne, chez Roycroft, à Londres, 
une édition, accompagnée d'une version latine. Pour 
la premiére fois, les extraits d'Eusébe de Césarée sont 
utilisés pour l'émendation du texte d'Alexandre. 

1824. — Orelli, à Zurich, donne le texte grec du De fato, 
avec d'autres traités ou extraits concernant le probléme 
du destin. Il accompagne son édition de la version 
latine de Grotius. Caspar Orelli ajoute de nombreuses 
conjectures sur le texte. 


1892. — Édition I. Bruns, Suppl. gr. II 2, Berlin. Première 
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édition qui tienne compte à la fois des mss. grecs et des 
éditions anciennes. 


1931. — A. FrrzGrenarp, Alexander of Aphrodisias on 
Destiny, addressed to the Emperors, translated in 
English, Londres, Scholartis Press. 

Cette édition posthume donne un Lesetezt, qui repro- 
duit l'édition de Bruns, avec ses fautes (ainsi xaÜopÜoUv 
de 206, 12-13, p. 142, 6), pages paires, de 10 à 162. 
La version anglaise est trés étroitement dépendante de 
la traduction frangaise de J. F. Nourrisson (voir ci- 
aprés). 


II. — Les traductions latines du De fato 1. 


xin? siècle. — Une traduction latine, restée longtemps 
ignorée, est conservée dans trois mss. Vraisemblable- 
ment due à Guillaume de Moerbeke, elle offre l'intérét 
d'avoir été faite sur une copie grecque en onciales, 
présentant une tradition différente de celle qui est 
représentée par le prototype de la tradition grecque, 
le cod. V. Éditée en 1963, à Paris, chez Vrin. 


1516. — Hieronymus Bagolinus, donne à Vérone, chez 
Andrea B., une traduction latine du De fato d'Alexandre 
d'Aphrodise. Cette traduction, revue, sera plusieurs 
fois rééditée au xvi? siècle. 


1541. — H. Bagolinus et J. B. Bagolinus, rééditent chez 
Scott, à Venise, la traduction de 1516, modifiée quelque 
peu. 


1544. — G. Hervet, publie chez A. et J. Huguetan, à 
Lyon, une traduction latine ?, 


1546. — Réédition de la version de Bagolinus. 


1. On consultera l'article de F. Cranz, < The Prefaces to the 
Greek Editions and Latin Translation of Alexander of Aphro- 
disias, 1450 to 1575 », Proceedings of the American Philological 
Society 112, 1958, p. 510-546. 

2. Voici l'intitulé de cette édition : Alexandri Aphrodisaei 
De fato et de eo quod est in nostra potestate, liber unus a Gentiano 
Herveto Aurelio versus et christianissimo regi dicatus, Lugduni, 
1544. 
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1549. — Réédition de la version de Bagolinus, chez Scott, 
Venise. 

1552. — Réédition de la version de Bagolinus (?). 

1555. — Nouvelle édition chez J. Gryphius, à Venise, 
de la traduction de Bagolinus. 

1559. — H. Scott, publie à nouveau, à Venise, la version 
de Bagolinus. 

1624. — H. Grotius édite sa traduction latine du De fato, 
dans son Philosophorum veterum de fato et de eo quod 
in nostra est potestate collectae partim et de graeco versae, 
Paris 1624. 

1648. — Réédition, chez Elzevir, Leyde, de la version 
de Grotius. 

1658. — L'Anonyme de Londres édite une version latine 
trés voisine de celle de Grotius, avec le grec dont il 
donne une édition trés neuve 1, 

1679. — Réédition de la version de Grotius à Londres. 

1824. — Orelli donne, à Zurich, un ouvrage contencnt : 
Alexandri Aphrodisiensis, Ammonii Hermiae filii, Plotini, 
Bardesanis Syri, et Georgii. Gemisti Plethonis De fato 
quae supersunt graeca... où la traduction de H. Grotius 
est éditée. 


III. — Les traductions du De fato en langues modernes. 


1782. — J. G. Schulthess, dans sa Bibliothek der Grie- 
chischen Philosophen, publiée à Zurich, donne, p. 151-240 
du t. IV, une traduction allemande du De fato. 


1870. — J.-F. Nourrisson, accompagne d'une traduction 
francaise, faite sur l'édition d'Orelli, son De la Liberté 


1. L'édition de Londres a un double titre : 'AAXscE&v8pou 
SE Tpóc one œbrToxparopac el eluapuévne xal rot 
LN. 

VE Aphrodisiensis ad Imperatores de fato et de eo 
quod nostrae potestatis est. Cui accessit, "Autpv(ou «o3 ‘Epyelou 
£l; cé ron Aprorotékous zept épunvelus cuju Bedrepo dou. 
Londini, Typis Thomas Roycroft, Impensis Jo. Martin, Jacobi 
Allestrye, & Tho. Dicas, ad insigne Campanae in Coemiterio 
D. Pauli, 1658. 


aO AER MIS 


Pet 
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et du Hasard, essai sur Alexandre d'Aphrodisias. (Toutes 
les éditions ne donnent pas l'avant-propos, de vir pages, 
qui précise que cet essai a été lu aux séances du 22 janvier 
et du 5 février 1870 par l'auteur) 1, 


1931. — Traduction anglaise, posthume, de A. Fitz- 
Gerald, à Londres, par les soins de A. Souter. 


1961. — N. I. Boussoulas, « Alexandre d'Aphrodise, 
Traité du Destin et de ce qui dépend de nous, traduc- 
tion francaise » dans Analecta publiée par lInstitut 
d'Études orientales de la Bibliothèque patriarcale 
d'Alexandrie, n° 10, 1961, p. 80-135. 


1983. — R. W. Sharples, Alexander of Aphrodisias On 
Fate, G. Duckworth, Londres. Traduction avec com- 
mentaire, accompagnée de petits textes d'Alexandre 
relatifs au destin et à la « responsabilité » (Opusculum 
Mantissa 169, 34-172, 15; 172, 16-175, 32, Quaestiones 
II 4. 5; III 13) avec corrections, et notes critiques à 
l'édition de Bruns ?, 


1. Sur Jean-Félix Nourrisson, cf. la biographie hagio ra- 
phique due à Henry Thédenat, Une Carre Sie 
Jean Félix Nourrisson, membre de l'Institut, 1825-1899. 
Paris, 1901. ; 

2. De cet important travail, paru alors que le présent ouvrage 
était sous presse, il m'a été impossible de tenir compte autant 
qu'il eût été souhaitable. 


CuaPirnE VI 


La présente édition. 


L'édition du nepi eiuapuévns qui est ici présentée, ne 
prétend pas remplacer l'édition donnée par I. Bruns dans 
le Supplementum Aristotelicum de l'Académie de Berlin. 
Le savant allemand avait utilisé tous les manuscrits de 
lui connus — mais dont, pour certains, il n'avait qu'un 
collationnement partiel, et de seconde main — auxquels 
il avait adjoint les éditions antérieures : les deux éditions 
de Trincavelli, 1534 et 1536, l'édition anonyme de Londres, 
1658, et celle d'Orelli, 1824. Il avait tenu compte de la 
plupart des codex du xv? et du xvi? siécle, tout en sachant 
que beaucoup de leurs leçons n'étaient que conjectures 
(c'est le cas de B!). 

Les principes de la présente édition sont tout autres. 
On a vu que le cod. V était un exemplaire de translitté- 
ration — ce que Bruns avait déjà reconnu. Cette particu- 
larité doit permettre, en cas de fautes textuelles, de tenter 
de remédier à cette faute en en cherchant la cause dans le 
fait que le modèle était une copie en onciales. Par chance, 
le cod. V révèle, à qui cherche à le voir, que son modèle, 
que j'ai appelé A, était copié en lignes d'environ 16 lettres, 
ce qui peut, en certains cas, fournir un principe d'expli- 
cation des fautes du copiste qui translittérait en minuscule 
le texte offert par ce modéle. En conséquence, la táche 
de l'éditeur est d'essayer de publier ce modèle perdu, 
l'archétype A. 

La découverte d'une version latine médiévale, dont le 
sigle G représente le texte critique, établi à partir des 
trois manuscrits actuellement connus, ouvre, dans une 
direction nouvelle, le travail de l'éditeur. Une lecture 
rapide permet de constater que @ est indépendant de V, 
et de son modèle A. Un examen plus approfondi révèle 
que G est une version faite sur un modèle en onciales. 
J'ai appelé D cet archétype perdu, qui a servi de base à la 
traduction latine. Indépendam ment du fait que @ con- 
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firme la mise en lignes de 16 lettres de l'archétype A, 
les caractères de la version latine permettent, dans la 
plupart des cas, de reconstituer avec précision le grec 
de l'archétype D. La tâche de l'éditeur est de chercher 
à reconstituer le grec de cet archétype, et de tenir compte 
de ce deuxiéme manuscrit perdu pour améliorer le texte 
grec donné par le cod. V. 

Ainsi, primitivement, cette édition ne devait comprendre 
que les deux textes de V et de @, et viser à donner, à 
l'aide des deux archétypes perdus, un texte aussi lisible 
que possible. Mais, ce projet n'est pas totalement réali- 
sable : il reste des passages qui résistent à l'intelligibilité, 
des fautes qui échappent à l'explication. C'est pourquoi 
on a cru devoir tenir compte, également, des recentiores, 
c'est-à-dire des manuscrits qui dépendent de V. Peut- 
étre la pureté de la tradition grecque n'est-elle pas aussi 
grande que Bruns l'avait imaginé. Un certain nombre 
de leçons des recentiores, en particulier de B?, sont en 
consonance avec @, et pourraient provenir d'une conta- 
mination avec la version latine elle-même. D'oü l'impres- 
sion que la tradition de certains des recentiores est mélée. 

Un essai de stemma est ici présenté, qui permet de se 
représenter les rapports entre les codez et les premiéres 
éditions. 

Seuls les Marciani (V B S) et les Parisini (A C), ont 
été collationnés sur place — et souvent revus sur micro- 
films. Les autres manuscrits ont été collationnés sur micro- 
films fournis par l’Institut de Recherche et d'Histoire 
des Textes. 

L'apparat utilise les sigles de Bruns, auxquels il ajoute 
le sigle qui représente l'édition de la version latine : Œ. 

Ce m'est un devoir de remercier mon réviseur dont 
la diligence acribie a remédié à bien des fautes de 
l'éditeur; A. Wartelle n'a aucune responsabilité dans 
les erreurs qui subsistent dans ce travail. 
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ALEXANDRE D'APHRODISE 
AUX EMPEREURS. 


Du destin et de la liberté. 


1. J'avais souhaité, trés grands Empereurs Sévére 
et Antonin, venir auprés de vous pour vous voir, 
vous saluer et vous remercier pour les faveurs que 
jai souvent reçues de vous : j'ai toujours obtenu 
tout ce que j'avais demandé, avec, en substance, 
cette attestation que, présentant de parcilles demandes, 
j'étais digne de me les voir accorder. Mais puisqu'il 
est permis, à qui ne peut offrir un sacrifice en étant 
présent aux cérémonies sacrées, de sacrifier à leur 
occasion de n'importe oü et en n'importe quel lieu, 
et d'envoyer les offrandes qu'il est dans l'incapacité 
de présenter lui-même, je me suis autorié à votre 
égard de la liberté dont on use envers la divinité, 
et je vous adresse en prémices de nos fruits une 
offrande qui vous convient le mieux entre toutes. 
Quelle offrande en effet conviendrait mieux à ceux 
qui honorent sincérement la philosophie et la mettent 
au premier rang qu'un livre ayant pour objet une 
étude de philosophie ? 

Ce livre contient la doctrine d'Aristote concernant 
le destin et notre liberté ; c’est de la doctrine de ce 
philosophe que je suis maitre pour avoir regu publi- 
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* ` H > ^ H , ^ 
1. *Hv pèv 8v eüxñs por, éyrorot aürokpäropes Zefäpe 
xai "Avrovive, aórQ yevopévo map óptv i8eiv re ópüs 


& e^ "^ 
5 xai mpoceuretv kal kaÜonoAoyífjca: xäpiv dv ðv érabov 


cÙ map’ ópàv moÂÂGkis, aiei ruxv mavrwv ðv iwora perà 
paptupias (roaür ie Ŝikaros elvat. ruyxávew roiaüra 
alroópevos. Eme 86 éjetra, Kai ei pi] mapóv ris Tots 
iepois Oóew Bóvara,, Tò Be aóroig wavraxólev re 
kai mavraxoû xai mépmew ävalnuara à p] kopifew 
aóTOs olós re, €Üáponoa mpós úpâs r mpós rò Üctov 
éfouaia, kai rwa åmapxùv ópiv rQv querépuv kaprôv 
àváðnpa méja oixetórarov ópiv ávaÜnpárov ámávrov. 
Ti yàp äv olxeiórepov rois yvnaios diAocodíav riudoiv re 
xai mpoáyouctv àváðnpa yévowo fBiBAiou émoxvoupévou 
Bewpiav diAócofov ` 

lepéxev ze rò ((ifAlov riv 8ófav rv ’Apiororéhous 
ñv éxe mepi re eipappévns kai roô éd” fjptv, où ris pio- 
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F 88 sup. Oxon. Auct. T. I. 18. 'AAebávBpou e 'Agpo- 
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quement, grâce à votre attestation, mission de l'en- 
seigner. Ce sujet n'est en rien inférieur à aucun des 
sujets dont traite la philosophie ; son utilité, en effet, 
s'étend partout et à tous les domaines (car ils ne se 
comportent pas de méme fagon, ceux qui sont con- 
vaincus que tous les événements sont nécessaires et 
soumis au destin, et ceux pour qui certains événe- 
ments semblent se produire sans méme qu'il y ait 
de tous des causes prédéterminantes) en méme 
temps la découverte de la vérité à ce sujet est des 
plus difficiles parce que, à l'encontre de chacune des 
opinions, paraissent s'inscrire en faux de nombreux 
témoignages manifestes. 

Mais puisque la structure de certaines doctrines 
devient plus claire gráce à la contradiction apportée 
à ceux dont l'enseignement est différent, et parmi 
eux surtout ceux selon lesquels il serait possible de 
dire quelque chose de plus ample que selon la doctrine 
@’ Aristote 1, je construirai mon argument contre 
ceux qui n'ont pas professé sur ce point les mémes 
idées que lui, afin que, par ce rapprochement d'ensei- 
gnements, la vérité soit pour vous plus manifeste. 

Le choix de notre propos ne vise point à l'ostentation, 
mais à une recherche et à un enseignement du sujet 
plus exacts, en y apportant le méme soin que celui 
qu'on peut voir étre habituellement le vótre dans 
tout ce que vous faites. Car on ne peut, dans vos 
actions, en trouver absolument aucune que vous 
ayez accomplie en préférant le paraítre à la vérité. 
Si, dans votre lecture à loisir, i] vous semble que 
quelque chose ait besoin d’être exprimé de façon 


1 C'est-à-dire < de parler de sujets qui dépassent la doctrine 
d'Aristote ». En suivant @ : différent], « nous qui suivons la 
doctrine d'Aristote, nous construirons... > 
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kaÂos adrñs keknpuypévos. "Een 86 oùSevds Beórepov 
TÓv karà dilocobiav 8oyndrov rouri +ó bóypa ' ñ Te 
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mpoaipeois où mpós émibebtiv veveukuta, àÀÀAà mpóg 
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plus intelligible, j'estime devoir étre honoré et par 
cette appréciation de votre part et si vous m'écrivez 
pour des demandes d'explications. Il n'est pas facile 
en effet de rendre tout intelligible dans un seul livre : 
et le sujet lui-méme, et ce qui peut étre utile à son 
interprétation. 


2. Tout d'abord, que le destin soit, et qu'il soit cause 
que des événements se produisent selon lui, l'opinion 
commune l'établit suffisamment — car elle n'est pas 
vaine, ni hors d'état de saisir le vrai, la commune 
nature des humains, en vertu de laquelle ils s’accor- 
dent entre eux sur certaines choses, ceux d'entre eux 
du moins qui ne sont pas contraints, en raison de 
certaines opinions antérieurement adoptées par eux, 
de parler différemment pour en vouloir sauver les 
conséquences logiques ; c'est pourquoi Anaxagore de 
Clazoménes lui-méme, quoiqu'il soit, du reste, parmi 
ceux qui se sont occupés de philosophie de la nature, 
loin d'étre l'un des derniers, n'est pas digne de con- 
fiance quand il s'inscrit en faux contre la croyance 
commune au destin ; c'est bien lui en effet qui dit 
qu'aucun événement ne se produit en vertu du destin, 
et que c'est là un mot vide de sens —, mais, s'agit-il 
de la nature du destin et des domaines où s'exerce 
son action ? elle ne suffit plus. Non seulement, en effet, 
tous les hommes ne sont pas d'accord entre eux, 
mais l'opinion commune n'est pas suffisante pour 
l'interpréter. Car non seulement les uns avec les autres, 
mais encore chacun en soi-même ne pense pas toujours 
les mémes choses à son sujet. Car selon les moments 
et selon les occasions circonstancielles, on change 
également d'opinion relativement au destin. Ceux 
d'entre eux en effet qui professent que tout se produit 
selon le destin soutiennent que le destin est une cause 
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xai roueg Tñ mp Tpós pôv kai ypabñvai por wepi 
Tv Ünrouuévov ` o086 yàp Pébiov mávra yvopua 
^ , 
morom Dr évós fjiiAiou aùrá re rà mporeipeva kai 


ols me xpfñrai Tpós Tv pñvuow adrüv. 


2. Tò pèv oðv elvai ri riv eluapuévnv kat airiav vo 
ToÜ yivecÜal Tua kar adriv ikavôs A rv àvôporuv 
ouviornoiw mpóňnýis (où yàp kevóv o08' áaroxov ráAnBoüs 
7| kov) réi ávÜpirmov búou kað’ ñv mepi rivuv ópo8o- 
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BeBAnpévas 5óf£as ú$’ aórüv Sià rò cófew QoóAcoÓn: 
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kaitoi TÉAÂa äv èv rois tv $uaur|v hiAowodbiav diAoco- 
$rjcactw oùk áreppippévos, oùk åómoros àvraprupôv 
Tf] kow TÓv ávÜpomov mioret mepi eipappévns ` Are 
yàp oórós ye pnôèv rQv yivopévuv yiveofar kab’ eipap- 
pévnv, AAA elvat kevóv roro roüvoua), ri 8€ mor’ éoriv 
Ñ eipappévr kal èv Tiow ; oùkéri ` où yàp póvov oùk 
$AAAo:w Gravres (ouphuvoGaiv}, AAA" o086 A rüv 
ävôporuwv ow) mpóAqjis ikav roüro pmnvüca. Oùre 
yàp àAAmAots Gwavres, AAA ob86 adrds aórQ ris mepi 
adrñs diei [aùr] rà aùrà Bo£áfe. [lpós yàp robs kar- 
poús re kal Tàs mepieorüoas TÜXas kal Tv mepi TiS 
«ipappévns óav perabépouaoiv. “Osor pév yàp adrôv 
ávra kað’ eipappévnv yiveoBar Aéyouorv, ñv eigappévnv 


1 1pbc VB Hyp : rap” HE Lond. || 2 $810» V6 HBE : $a8tov 
(sic) V || 7 ouvlornatv ] ouviotnot E || <&Am0oGç ] &Xx8oüg E || 
13 xalvot.. &mepolusvotg glossa suspicatur : om. @ || «Ax 
dv èv volg V6 B : 4a ev aœuroïc (sic) V om. © || 14 
&reppmuuévoc VBH || 18 oóxév ego ex. © non adhuc BH : 
o0xé0' V ob xa0óXoo ES ouupuvobatv ego add. ex @ concor- 
dant om. codd. || 20 xov) om. E pnvéou VBH || 22 a5rà 
secl. Bruns : av. VH abcà B. 


166,2-22 DU DESTIN 2-8 4 


insurmontable et inévitable, tandis qu'il y en a aux 
yeux de qui tous les événements ne se produisent pas 
selon le destin, mais qui soutiennent qu'il y a aussi 
d'autres causes aux événements; ils vont méme 
jusqu'à soutenir que le destin lui-méme n'est pas 
immuable et insurmontable, mais que certaines des 
choses qui naturellement se produiraient selon le 
destin peuvent ne pas se produire selon lui, mais 
contre le sort, comme disent les poétes, et contre le 
destin. Il y en a d'autres pour qui parfois tous les 
événements ont l'air de se produire selon le destin, 
surtout si la fortune leur est contraire, mais, réussis- 
sent-ils dans leurs projets, ils soutiennent qu'ils sont 
eux-mémes les artisans de leur succés, comme s1 ce 
qui survient normalement n'eüt pas dû survenir si 
eux-mémes n'avaient pas agi dans ce sens plutót 
que dans tel autre, comme s'ils étaient libres égale- 
ment de ne pas agir de la méme maniére. 

En raison de ce désaccord, il est nécessaire aux 
philosophes de procéder à une recherche sur le destin, 
à savoir non pas s'il existe, mais quel il est et dans 
quels événements et dans quels étres on rencontre 
une telle nature. 


3. Que donc le destin soit une cause pour les événe- 
ments, ce que disent tous ceux qui disent quelque 
chose du destin, c'est facile à comprendre, car ils 
le définissent en disant qu'il est cause du fait que les 
événements se produisent de la manière dont ils se 
produisent. Mais puisque le mot cause se dit en plu- 
sieurs sens, il est nécessaire pour ceux qui étudient 
en ordre ce probléme, d'établir d'abord sous quelle 
espèce de cause il convient de mettre la notion de 
destin. Rien de ce qui se dit en beaucoup de sens 
n'est bien compris sans expliciter à quelle subdivi- 
sion particulière il appartient, 
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insurmontable et inévitable, tandis qu'il y en a aux 
yeux de qui tous les événements ne se produisent pas 
selon le destin, mais qui soutiennent qu'il y a aussi 
d'autres causes aux événements; ils vont méme 
jusqu'à soutenir que le destin lui-méme n'est pas 
immuable et insurmontable, mais que certaines des 
choses qui naturellement se produiraient selon le 
destin peuvent ne pas se produire selon lui, mais 
contre le sort, comme disent les poétes, et contre le 
destin. Il y en a d'autres pour qui parfois tous les 
événements ont l'air de se produire selon le destin, 
surtout si la fortune leur est contraire, mais, réussis- 
sent-ils dans leurs projets, ils soutiennent qu'ils sont 
eux-mémes les artisans de leur succés, comme si ce 
qui survient normalement n'eüt pas dü survenir si 
eux-mémes n'avaient pas agi dans ce sens plutót 
que dans tel autre, comme s'ils étaient libres égale- 
ment de ne pas agir de la méme maniére. 

En raison de ce désaccord, il est nécessaire aux 
philosophes de procéder à une recherche sur le destin, 
à savoir non pas s'il existe, mais quel il est et dans 
quels événements et dans quels étres on rencontre 
une telle nature. 


3. Que donc le destin soit une cause pour les événe- 
ments, ce que disent tous ceux qui disent quelque 
chose du destin, c’est facile à comprendre, car ils 
le définissent en disant qu'il est cause du fait que les 
événements se produisent de la maniére dont ils se 
produisent. Mais puisque le mot cause se dit en plu- 
sieurs sens, il est nécessaire pour ceux qui étudient 
en ordre ce probléme, d'établir d'abord sous quelle 
espèce de cause il convient de mettre la notion de 
destin. Rien de ce qui se dit en beaucoup de sens 
n'est bien compris sans expliciter à quelle subdivi- 
sion particulière il appartient, 
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On sait que les causes des événements se divisent 
en quatre espèces de causes, selon l'enseignement 
du divin Aristote. Parmi les causes, en effet, les unes 
sont efficientes, les autres se définissent comme 
matière ; une de ces espèces est aussi la cause selon 
la forme ; outre ces trois causes, est encore causale, 
parmi ces espéces, la fin en vue de quoi aussi l'événe- 
ment se produit. 

Telles sont donc les distinctions entre les causes. 
Par suite, quelle que soit la cause d'un fait, on trou- 
vera toujours qu'il s'agit de l'une de ces causes. En 
effet, si tous les événements ne requiérent point autant 
de causes, cependant ceux qui en requiérent le plus 
ne dépassent pas le nombre indiqué. 

La distinction entre les causes deviendra plus 
facile à comprendre si on la voit sur un exemple. 
Prenons ainsi une statue ! pour montrer la distinction 
entre les causes. Eh bien, de la statue comme cause 
efficiente il y a l'artiste qui l'a façonnée, nous l’appe- 
lons le statuaire. Comme matiére, il y a l'airain ou 
la pierre, ou quoi que ce soit à quoi l'artiste a donné 
forme selon son art, car c'est là aussi une cause de la 
production et de l'étre de la statue. Il y a encore 
la forme qui est donnée à ce substrat par l'artiste, 
et c'est là aussi pour la statue une cause gráce à 
laquelle elle est représentation d'un discobole, d'un 
lutteur ou de toute autre figure déterminée. Mais ce 
ne sont point là les seules causes de la production 
de la statue. En effet, à aucune de ces causes de sa 
production n'est inférieure la fin pour laquelle elle 
a été produite : honorer quelqu'un ou, envers un dieu, 
acte de piété, car sans cette dernière cause la statue 
n'existerait pas du tout. 


1. L'exemple de la statue n'illustre jamais les quatre causes 
chez Aristote. Cf. S. Settis, RFIC 50, 1973, p. 303. 
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Puis donc que les causes sont en tel nombre et 
qu'elles ont entre elles cette distinction facile à com- 
prendre, nous compterons à bon droit le destin au 
nombre de telles causes, parce qu'il est avec les 
événements qui procédent de lui dans un rapport 
comparable à celui de l'artiste avec la statue dont 1] 
est l'auteur. 


4. Cela établi, il convient de poursuivre l'exposé en 
traitant des causes efficientes. En effet, 1l sera de cette 
manière facile de savoir, et s’il faut considérer le 
destin comme cause de tous les événements, et s'il 
convient d’admettre aussi d'autres causes, outre 
celle-là, comme causes efficientes de certains événe- 
ments. 

Aristote, faisant la distinction entre tous les évé- 
nements, dit que les uns arrivent en vue de quelque 
chose, celui qui les produit ayant d'abord en vue un 
but et une fin à réaliser, les autres sans finalité. Ce qui 
en effet ne se produit pas en fonction d'une intention 
de l'agent n'a pas non plus de rapport avec une fin 
déterminée, tels sont, par exemple, le fait de tenir 
des fétus de paille et les tortiller, de se lisser ou de se 
tirailler les cheveux, et toutes actions de ce genre; 
de tels faits se produisent, cela est bien connu, ils 
n'ont cependant pas pour cause une fin ou un but 
quelconque. Les actions de ce genre, faites sans but 
et simplement, ne comportent donc aucune distinc- 
tion plausible, tandis que de celles qui ont rapport à 
quelque chose, qui se produisent en vue d'une fin, 
les unes se produisent selon la nature, les autres 
selon la raison. 

Celles qui ont la nature pour cause de leur produc- 
tion procèdent selon une certaine harmonie et un 
ordre déterminé vers une fin : aprés l'avoir atteinte, 
elles cessent de devenir, à moins que ne survienne 
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quelque obstacle éventuel qui s'oppose à elles dans la 
voie où leur nature les conduit vers la fin proposée. 
Et celles qui se produisent selon la raison ont égale- 
ment une fin. En effet aucune des productions de la 
raison ne se fait au hasard, mais toutes se rapportent 
à quelque but. Se produisent selon la raison toutes 
actions qui sont le fait d'agents qui ont réfléchi à 
leur sujet et qui ont combiné la maniére dont ils les 
feront. Ainsi naissent toutes les ceuvres des techniques 
et les actions qui dépendent d'un choix ; or, elles diffé- 
rent de celles qui se produisent par nature en ce que 
ces derniéres ont en elles-mémes le principe et la cause 
d'une telle genése (c'est cela, en effet, la nature): 
cells se produisent bien selon un certain plan, et 
pourtant la nature, leur auteur, ne se sert point, à 
leur égard, de réflexion, à la manière de ce qui a lieu 
dans les techniques ; tandis que les choses qui arrivent 
par la technique et le choix ont en dehors d'elles le 
principe de leur mouvement et leur cause efficiente, 
et non pas en clles-mémes, et dans leur génération 
intervient, de la part de leur agent, une réflexion. 

Il y a enfin, parmi les choses qui se produisent en 
vue d'une fin, celles qu'on pense arriver par hasard 
et spontanément, différant de celles qui se produisent 
principalement en vue d'une fin, en ce que dans ces 
derniéres tout ce qui arrive avant la réalisation de 
la fin se produit en vue de cette fin, tandis que pour 
celles-là, ce qui arrive avant la fin se produit pour 
autre chose que cette fin, et comme elles se produisent 
en vue d'autre chose, il arrive que, relativement à la 
fin, on prétend qu'elles surviennent spontanément 
et par hasard. 


5. Cela établi, et tous les événements ayant été répar- 
tis en ces modalités, il convient de poursuivre en exami- 
nant à leur sujet dans laquelle des causes efficientes 
on doit placer le destin : sera-ce parmi les événements 
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qui se produisent sans finalité ? Ce serait, certes, 
tout à fait absurde. C'est en effet toujours à propos 
d'une fin quelconque que nous employons le mot 
« destin », quand nous disons que telle chose a été 
produite par le destin. C'est pourquoi il est nécessaire 
de placer le destin au nombre des événements qui 
ont une finalité. Et puisque, des événements qui ont 
une finalité, les uns sont les ceuvres de la raison, les 
autres de la nature, ou bien il est nécessaire de placer le 
destin dansl'une et l'autre de ces classes, en sorte qu'on 
pourra dire que tous les événements se produisent 
selon le destin, ou bien dans l'une des deux seulement. 

Mais quant aux ceuvres de la raison, elles semblent 
étre produites par raison en tant que leur agent 
avait aussi la liberté de ne pas les faire. Il semble 
en effet que les œuvres des artisans sont produites 
par leur technique sans que ce soit en vertu de la 
nécessité. Ils font certes chacune de ces productions 
de telle sorte qu'ils ont aussi une égale liberté de ne 
pas les faire. En outre, comment ne serait-il pas absurde 
de dire que la maison et le lit sont des produits du 
destin ? ou que la lyre a été accordée par le destin ? 
Et bien sür aussi les actes dont le choix volontaire 
est maitre — et c'est tout ce qui est accompli selon 
la vertu et le vice — cela semble bien étre dépendant 
de nous. Or si ces actes dépendent de nous, dont il 
nous semble que nous sommes maítres qu'ils soient 
accomplis ou qu'ils ne soient pas accomplis, il n'est 
plus possible de dire que le destin est leur cause ni 
qu'il y a, en dehors de nous, des principes et des 
causes antécédentes déterminantes par lesquelles 
de façon absolue telle chose se produit ou ne se pro- 
duit pas, car aucune de celles-ci ne dépendrait plus 
de nous si elle se produisait de cette facon. 


6. Il ne reste donc maintenant qu'à dire que le destin 
se trouve dans les événements de nature, en sorte 
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que destin et nature sont identiques. Car le produit 
du destin est par nature, et ce qui est nature est 
produit du destin. Dans ces conditions ce n'est pas 
par nature que l'homme est le produit de l'homme, 
et le cheval du cheval, non plus que par destin, mais 
ces causes concourent l’une avec l’autre comme si 
elles n'avaient de distinction que de nom. Voilà 
pourquoi les causes premières de la génération natu- 
relle de chaque être — ce sont alors les êtres divins 
avec leur révolution régulière — sont aussi causes 
du destin, à ce qu’on dit. De toute génération, en 
effet, le principe est telle disposition particulière 
des êtres divins dans leur mouvement par rapport aux 
êtres d'ici-bas. 

Puisque le destin se trouve dans de tels faits, et 
de cette manière, il faut qu'il en aille exactement de 
même et pour ce qui se produit selon la nature et pour 
ce qui se produit selon le destin. Toutefois les choses qui 
se produisent selon la nature nc se produisent pas 
nécessairement, mais la génération des choses qui se 
produisent ainsi peut étre empéchée parfois ; c'est pour- 
quoi pour la plus grande partie, les choses qui se 
produisent par nature se produisent bien, mais non 
certes nécessairement. Il y a place, en effet, dans 
ces choses pour ce qui est contre nature, et cela se 
produit lorsque la nature est empéchée par une cause 
extérieure dans son œuvre propre. C'est pourquoi 
ce n'est pas nécessairement que l'homme vient de 
l'homme, mais le plus souvent, de méme aussi pour 
les événements se produisant par nature suivant 
une loi qui semble les déterminer à l'avance : chaque 
chose qui se produit ainsi ne se produit pas toujours. 

Puisqu'il y a dans les faits naturels du contre nature, 
comme aussi dans les produits des techniques, il doit 
également y avoir place, dans les événements produits 
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par le destin, pour le « contre-destin », de sorte que 
s'il y a place pour le contre-nature, et si ce n'est pas là 
un mot vide de sens, il y aura également place, dans les 
événements, pour le contre-destin. C'est aussi pourquoi 
on aurait raison de dire que la nature propre, principe 
de chaque étre, est aussi cause de l'ordre de tout ce 
qui se produit naturellement en lui. C'est d'elle en 
effet que, le plus souvent, la vie et la mort des hommes 
tiennent leur ordre. Nous voyons bien que le corps 
aussi, parce qu'il est de telle ou de telle nature, se 
comporte dans les maladies et les déchéances confor- 
mément à sa constitution naturelle, non point certes 
nécessairement ; car sont capables de le faire sortir 
d'un tel ordre les soins, les changements d'air, les 
prescriptions des médecins et les conseils des dieux. 
De la méme manière pour l’âme aussi on peut recon- 
naître qu'il y a, pour chacun, conformément à son 
organisation naturelle, des différences dans les préfé- 
rences, dans les comportements, dans les modes 
de vie. Le caractére des humains est leur démon, 
selon Héraclite, c'est leur nature. C'est le plus souvent, 
en effet, qu'on peut voir leurs actions, leur mode de 
vie et leur mort se conformer à leur organisation 
et à leur tempérament naturels. C'est ainsi, par exem- 
ple, que pour celui qui aime le danger et qui est 
audacieux par nature, la mort aussi est le plus souvent 
violente : c'est en effet le destin de cette nature. 
Au débauché par nature, de son côté, appartient 
de passer la vie dans des plaisirs de cet ordre et l'exis- 
tence des intempérants, à moins que quelque qualité 
meilleure ne survenant en lui ne l'ait fait sortir de 
son vice. A ceux qui sont par nature maitres d'eux- 
mémes, il appartient de supporter les fatigues et de 
subir des souffrances. Et certes la fin de la vie de tels 
gens est encore conforme au destin. Aux avares 
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par nature, à ceux qui sont avides d'acquérir des 
richesses, il échoit également ce qui est en accord 
avec leur destin : c'est en effet dans les injustices 
que la vie de tels hommes se passe le plus souvent, 
et la fin de leur vie est en accord avec leurs actes. 
C'est aussi pourquoi l'on a l'habitude de dire de tels 
gens, lorsqu'ils se trouvent dans les difficultés qui 
sont les conséquences de leur genre de vie selon le 
destin, qu'ils ont été eux-mêmes causes des maux 
qu'ils subissent. 

Qui voudrait examiner pourquoi ceux qui font 
profession de prédiction ne réussissent pas dans 
tous les cas, pourrait en donner cette raison : tout 
ne suit pas aisément la voie de la nature et du destin 
de chacun, mais il y a aussi des événements qui 
vont à l'encontre, et les devins sont les indicateurs 
des événements conformes au destin, comme aussi 
en fait les physiognomonistes. C'est ainsi que 
le physiognomoniste Zopyre tenait sur Socrate, le 
philosophe, des propos absurdes et trés éloignés du 
genre de vie dont avait fait choix celui-ci, propos 
dont les disciples de Socrate se moquaient fort. 
Socrate déclara que Zopyre ne se trompait nullement : 
il eût été tel par nature s'il n'était devenu, par l’exer- 
cice de la philosophie, meilleur que sa nature. 

Telle est done, pour ainsi dire résumée, la doctrine 
relative au destin d'aprés les Péripatéticiens. 


7. La structure de ce que nous venons de dire sera 
rendue plus claire si nous présentons parallélement 
aux démonstrations principales des théses qui précé- 
dent, les absurdités qui résultent de la doctrine de 
ceux pour qui toutes choses proviennent du destin. 
Mélant en effet de cette facon notre propos à l'exposé 
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des opinions qui s'y opposent terme à terme, nous 
rendrons sa vérité plus facile à saisir et, en outre, 
nous ne serons pas contraints à de fréquentes redites. 

Il serait ainsi raisonnable de poser cette question : 
comment des gens qu'on dit philosopher et rechercher 
la vérité des êtres (cette vérité, ils soutiennent que, 
plus que tous les autres, ceux qui pratiquent la philo- 
sophie la possédent et, pour cette raison, ils engagent 
aussi les autres à suivre cette voie) ont-ils pu s'aban- 
donner à l'opinion que tout se produit nécessaire- 
ment et fatalement, opinion à laquelle nous voyons 
seuls recourir ceux des profanes qui, prenant cons- 
cience que rien ne leur est favorable, mettent au 
compte du destin et non d'eux-mémes la cause des 
maux qui les assiégent, opinion qui ne s'accorde pas 
avec les évidences, dont aucune démonstration con- 
vaincante ne montre qu'il en est ainsi, et qui, en outre, 
supprime qu'il y ait quelque chose en notre pouvoir, 
quel plus grand dommage peut-il y avoir que d'y 
croire sur paroles ? 

Que ce soit, en effet, contre les évidences, c'est ce 
que montre le fait que presque tous les hommes, 
profanes aussi bien que philosophes, sont convaincus 
qu'il y a des événements fortuits et dus à la fortune, 
ainsi que des événements contingents, et qu'il y a 
place aussi dans les êtres pour le « pas plus ceci que 
cela ». Or, de cela rien n'est conservé par ceux qui 
professent que tout arrive nécessairement, si du moins 
c'est conserver les choses elles-mémes que de ne pas 
changer les noms d'aprés les significations desquels 
on a lhabitude de les nommer; car croire qu'en 
mettant d'autres significations sous les noms, parce 
qu'on garde ces noms on garde également ce qui 
était désigné auparavant, c'est en réalité ne pas 
garder les significations des mots conservés. Car 
on ne conserve pas le fait que les choses arrivent par 
fortune si, ayant enlevé à de tels événements leur 
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nature, on donne semblablement pour nom aux 
événements nécessaires la fortune elle-méme, mais 
si on est capable de montrer que ces choses mêmes 
peuvent étre maintenues qu'on a l'habitude de dési- 
gner du nom de « fortune ». 


8. Ilest dit, par tous ceux quirespectent les notions ! 
communes et naturelles, que ces choses se produisent 
fortuitement et par hasard, qui se produisent à la 
suite de causes antécédentes efficientes pour d'autres 
effets. Chaque fois, en effet, qu'un événement qui 
avait une certaine finalité ne produit point la fin en 
vue de quoi il était mais une autre, qui n'était absolu- 
ment pas attendue, on dit que cela arrive fortuitement, 
puisque cela a été produit en soi sans cause, mais 
ayant eu, par accident, comme agent causal ce qui 
se produit pour la genése de quelque chose d'autre. 

Que c'est bien cela que tout le monde veut dire par 
l'événement fortuit, c'est évident d’après les signi- 
fications que supposent ceux qui disent qu'il y a des 
événements fortuits. C'est ainsi que d'un trésor on 
dit qu’il a été trouvé fortuitement si quelqu'un, 
creusant dans une autre intention, mais non pour 
découvrir un trésor, est tombé sur un trésor — celui 
en effet qui creuse dans cette intention ne le trouve 
pas fortuitement : c'est justement ce pourquoi il 
a creusé qui s'est trouvé devant lui; tandis qu'au 
contraire celui qui ne se préoccupait aucunement de 
la découverte d'un trésor, mais qui agissait dans 
quelque autre intention, auquel cette découverte 
s’est présentée comme si elle avait été son but, celui- 
là a trouvé le trésor fortuitement : tout le monde le 
reconnait — ; aussi bien dit-on également de quel- 


1. Ces notions sont ici appelées Évvoton ; ce sont les rpoantÿets 
dont il est question p. 3, 7 ; 22, 13. 
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qu'un qu'il a recouvré sa dette fortuitement, lorsque 
étant allé sur la place publique dans une autre inten- 
tion, il est tombé sur son débiteur pourvu d'argent, 
et a recouvré son dà. Lorsqu'en effet quelqu'un se 
rend sur la place publique guidé par une autre inten- 
tion, le recouvrement de l'ancienne dette lui surviendra 
comme une fin née par accident. La première est 
l'agent causal efficace, le second est la fin réellement 
atteinte par lui. En effet, on ne dira pas non plus 
de quelqu'un que c'est fortuitement qu'il a recouvré 
sa dette si c'est pour cela qu'il est allé sur la place 
publique, parce que c'est justement le but qu'il se 
proposait que sa démarche a atteint. 

On dira également d'un cheval qu'il a été sauvé 
par hasard lorsque, à la recherche de la nourriture 
ou dans tout autre but, il a échappé à ceux qui s'en 
étaient emparé, et qu'il lui est arrivé dans sa fuite 
et sa course de tomber sur ses maitres. 

Qu'avons-nous besoin de donner davantage d'exem- 
ples et de faire une analyse minutieuse des idées 
jusqu'ici exposées ? Il suffisait, en effet, pour notre 
propos, de montrer quelle signification on donne aux 
mots utilisés. 

Les événements fortuits et de hasard étant donc 
tels qu'ils ne peuvent se produire selon une cause 
principale — car le hasard et le fortuit font partie 
de ces faits qui surviennent rarement en se ratta- 
chant aux événements antérieurs —, comment pour- 
rait-on conserver quelque chose de la thése énoncée 
plus haut selon laquelle c'est par des causes princi- 
pales — et nécessairement principales — et que tous 
les étres sont et que tous les événements se produisent, 
chaque événement ayant un agent causal antérieur 
déterminant, lequel étant ou se produisant il est 
nécessaire que lui aussi soit ou se produise, alors qu'ils 
ne conservent rien des faits exposés plus haut, tout 
en ayant décrété d'appliquer le nom de « fortuit » 
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à quelque chose d'autre ? Car prétendre que ce nom 
n'est pas supprimé par qui pose que tout arrive 
nécessairement et que le fortuit n'est pas supprimé, 
c'est là procédé de sophistes par lesquels nos adver- 
saires se trompent autant eux-mémes qu'ils trom- 
pent ceux qui les écoutent ; ce faisant, ils n'empéchent 
aucunement de dire que destin et fortune sont iden- 
tiques, et ils sont si loin de supprimer la fortune, 
qu'ils peuvent dire également que tous les événements 
sont des faits fortuits ; ce n'est pas alors à propos du 
nom qu’ils conservent, celui de fortune, qu'on les 
accuserait, mais ils méritent l'accusation en ce qu'ils 
suppriment ceux des événements qui se produisent 
en cette façon qu'on les dit fortuits et de hasard. 
Car que font d'autre ceux qui définissent la fortune et 
le hasard comme causes inconnues pour la raison 
humaine! que d'introduire comme par décret une signi- 
fication particuliére du terme fortune ? Utiliser, en 
effet, pour justificr cette signification, l'expression 
«tels gens sont malades par hasard », chaque fois que la 
cause de la maladie leur est inconnue est tromperie 
mensongére. Ce n'est pas en effet quand il y a cause 
— mais qui reste inconnue — qu'on parle ainsi, 
mais c'est à propos d'événements dont on est con- 
vaincu qu'ils sont sans cause, qu'on parle de hasard. 
Personne assurément, d'un fait dont on cherche la 
cause, dans la pensée qu'elle est réelle, ne dit qu'il 
s'est produit au hasard, non plus que de ce dont on est 
persuadé que c'est un fait fortuit on ne cherche la 
cause. C'est pourquoi les médecins eux-mémes ne 
parlent pas ainsi de ces maladies, méme s'ils se trou- 
vent encore en ignorer les causes. 


1. La formule est attribuée à Anaxagore et aux Stolciens 
par Aetius (Plac. I, 29, 7). Théodoret (T'herap. VI, 15) ajoute 
Démocrite. Ps. -Plutarque : des anciens (De fato 7). 
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Car ce n’est pas à propos de ces événements dont 
nous avons dit auparavant qu'ils sont dits, de l'avis 
de tous, fortuits, que certains disent que leur cause 
est inconnue, mais c'est à d'autres événements dont 
personne n'a jamais dit qu'ils sont fortuits que 
serait plus proprement appliqué ce terme de hasard. 
Car de la découverte du trésor et du recouvrement 
de la dette, les causes ne sont pas inconnues à 
la raison humaine ; elles sont au contraire évidentes et 
bien visibles : de la découverte, c'est le fait d'avoir 
creusé, du recouvrement de la dette, le fait d'étre 
allé sur la place publique. Si celui-là en effet n'avait 
pas creusé, il n'aurait pas trouvé, si celui-ci n'était 
pas allé, il n'aurait pas recouvré sa dette. Mais parce 
que les causes principales de ces événements n'étaient 
pas fixées d'avance, les résultats ont été différents 
du but, c’est pourquoi ils sont présumés se produire 
fortuitement. Tandis que les causes inconnues pour 
la raison humaine sont plutót celles des événements 
qu'on croit se produire en fonction de certaines 
antipathies, la cause réelle de leur production restant 
ignorée, comme les secours qu'apportent certaines 
amulettes!, qui n'ont aucune raison vraisemblable et 
plausible de faire cela ; et aussi comme ce qui résulte 
des incantations et des pratiques de sorcellerie. Dans 
ces cas tout le monde est d'accord pour reconnaître 
que la cause est inconnue ; c'est pourquoi on les dit 
aussi sans cause assignable ; tandis que personne ne 
dit ces faits fortuits parce qu'on est persuadé que ce 
qui est produit l'est selon une cause déterminée, 
convaincu que ce qu'on dit fortuit ne se produit pas 
de cette facon, en raison de l'ignorance de la cause, 
mais en raison de l'inefficacité de la cause principale 
et au sens propre. 


1. Platon déjà, Rép. IV 426 b, cite amulettes et incantations. 
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9. Voilà donc ce qui est dit par ces gens-là au sujet 
du fortuit, et de quelle maniére cela s'accorde avec 
leurs principes. Que d'ailleurs, et le contingent et 
ce qui peut arriver d'une maniére ou d'une autre est 
supprimé par ceux qui professent que tout arrive 
nécessairement, cela va de soi de toute évidence, si 
du moins ce qu'on appelle essentiellement contingent 
c'est ce qui a égale possibilité de se produire et de ne 
pas se produire, comme le rend facile à comprendre 
méme « ce qui peut arriver d'une maniére ou d'une 
autre », tandis que les faits nécessaires ne peuvent 
pas ne pas se produire. Mais j'appelle « nécessaire » 
non pas ce qui se produit par contrainte — que 
personne n'aile me reprocher l'emploi de ce mot 
sous ce prétexte ! — mais ce qui est produit naturelle- 
ment sous l'action de certaines causes dont il serait 
impossible que le contraire provienne. 

Toutefois comment ne serait-il pas absurde et 
contre l'évidence de professer que la nécessité s'étend 
si loin qu'on ne peut faire un mouvement quelconque, 
ni remuer une partie de soi-méme sans qu'il soit 
aussi possible de ne pas faire alors ce mouvement — 
mais linclinaison fortuite du cou, le fait d'étendre 
un doigt, de lever les paupiéres ou tout mouvement 
analogue dépendant de causes antécédentes, ne 
pourrait Jamais étre fait autrement par nous — et 
cela alors qu'ils voient parmi les étres et les événe- 
ments qu'il y a une grande diversité d'actions d'aprés 
laquelle il serait facile de remarquer que toutes ne 
sont pas assujetties à de telles causes ? Certes, nous 
voyons parmi les étres certains n'avoir aucune possi- 
bilité de se transformer dans le contraire de ce qu'ils 
sont, tandis que d'autres ont égale possibilité d'étre 
dans l'état contraire de celui dans lequel ils sont. 
Ainsi tandis que le feu, par exemple, est incapable 
de recevoir le froid, qui est bien l'opposé de sa chaleur 
naturelle, pas plus que la neige ne peut recevoir la 
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chaleur et rester neige, l'eau, bien qu'elle soit froide, 
n'est pas hors de possibilité, en perdant sa froideur, 
de recevoir cette chaleur qui est son opposé. De la 
méme maniére, puisqu'il est possible à qui est assis 
de se lever, à qui est en mouvement de s'arréter, à 
qui parle de se taire, et que, dans une infinité de cas, 
on pourrait trouver impliquée cette capacité de rece- 
voir les opposés, tous ces états — s'il est vrai que 
ceux qui sont nécessairement dans l'un de ces états 
n'ont pas la capacité de recevoir l'opposé de celui 
où ils sont —, ne seraient pas nécessaires là où peut 
étre admis le contraire. Si ce ne sont pas des faits 
nécessaires, ce sont des faits contingents. Or, ce qu'il 
y a de contingent en quelque chose s'y trouve de 
telle manière qu'il n'y est point survenu nécessaire- 
ment, mais de facon contingente; ce qu'il y a de 
contingent pouvait donc aussi bien ne pas survenir 
dans ce sujet. En effet, chacune de ces choses 
également se trouve étre dans l'état oü elle est, 
parce qu'il était impossible qu'elle füt dans l'autre 
de ces états opposés ; mais l'état dans lequel elle est 
maintenant, ce n'est pas de facon absolument néces- 
saire qu'elle y est, en raison de sa capacité à l'égard 
des contraires. Mais, certes, les états qui existent 
ainsi dans quelques sujets n'y sont point par l'effet 
des causes antécédentes déterminantes les amenant 
là nécessairement. De sorte que si toutes les choses 
qui sont de cette facon susceptibles de recevoir les 
contraires étaient, de facon contingente, ce qu'elles sont 
et ne sont pas, de facon contingente, ce qu'elles ne 
sont pas, innombrables seraient les étres et les événe- 
ments contingents. Car il est absurde de dire égale- 
ment nécessaires dans une chose et les états qui 
ne peuvent recevoir les contraires de ce qu'ils sont 
et ceux qui sont également capables, à n'importe 
quel moment, d'étre cela ou le contraire. $1 en effet 
sont nécessaires dans une chose les états qui ne peu- 
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vent recevoir le contraire de la chose, ceux qui peuvent 
recevoir le contraire ne seront pas nécessaires dans 
la chose où ils sont. 


10. Dire que ne sont pas supprimés, alors que toutes 
choses se produisent selon le destin, le possible et le 
contingent, parce que est possible de s'étre produit 
cela méme qui n'est empéché par rien de s'étre pro- 
duit, méme si cela ne se produit pas, et des choses 
qui se produisent selon le destin, les contraires ne 
sont pas empéchés de se produire, c'est pourquoi 
bien que ne se produisant pas ils sont cependant 
possibles, et du fait que ceux-là n'ont pas été empéchés 
de s'étre produits en apporter pour preuve que pour 
nous cela-méme qui les empéche d'étre serait inconnu, 
bien qu'il y ait absolument certains empéchements 
— car ce qui est cause du fait que se produise leur 
contraire selon le destin, cela méme est aussi cause 
pour ceux-ci de ce qu'ils ne se produisent pas —, car 
ce n'est pas, disent-ils, qu'il soit 1mpossible, les cir- 
constances restant les mémes, que les contraires se 
produisent, mais parce que ce qu'elles sont ne nous 
est pas connaissable, pour cela ils disent que la non- 
production de ces contraires est sans obstacle — 
certes, soutenir de tels arguments, comment n'est-ce 
point le fait de gens qui plaisantent dans des propos 
oü il ne faudrait pas de plaisanterie ? Notre ignorance 
en effet ne signifie rien à l'égard de l'existence ou de 
la non-existence du réel. Il est clair ainsi pour ceux 
qui tiennent un tel langage que le possible n'existera, 
selon eux, que pour notre connaissance. Car pour 
ceux qui sont capables de connaitre les causes de 
ces événements — ceux-là seraient les devins —, il 
n'y aurait pas de possibles, les possibles existant 
pour ceux-là qui savent que ces choses ont été empé- 
chées, tout en ignorant par quoi elles sont empéchées. 
Sauvegardant donc la nature du possible de la manière 
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que nous avons rapportée, ils disent en conséquence 
que les événements fatals, quoiqu'ils se produisent 
d'une manière inéluctable, ne se produisent pas 
nécessairement, car leur contraire a aussi la possibilité 
d'étre, possibilité au sens que nous venons de dire. 
Mais ce sont là des enfantillages, comme je l'ai dit, 
et non propos de philosophes qui défendent une 
doctrine. 

Pareillement aussi, dire : « La proposition: «il y aura 
demain une bataille navale » peut étre vraie, mais 
elle n'est certes pas nécessaire. Car est nécessaire 
ce qui est toujours vrai, tandis que cette proposi- 
tion ne reste plus vraie une fois que la bataille 
navale a eu lieu. Or, si cette proposition n'est pas 
nécessaire, ce qui est signifié par elle ne l'est pas 
davantage, à savoir qu'il y aura nécessairement 
une bataille navale. Si donc, qu'elle doive avoir lieu 
n'est pas nécessairement vrai, bien qu'il soit vrai 
qu'il y aura une bataille navale, mais par ailleurs 
non pas nécessairement, c'est manifestement de facon 
contingente. Si c’est de facon contingente, les événe- 
ments contingents ne sont pas supprimés par l'affir- 
mation que tout est fatal. » Mais parler ainsi est de 
nouveau à la fois gamineries et le fait de gens qui ne 
savent point ce dont ils parlent. En effet, ni tout ce 
qui se produit nécessairement n'est nécessaire, si 
du moins le nécessaire est perpétuel, tandis que l'événe- 
ment produit par la nécessité, du fait qu'il se produit, 
est, par là-méme, empéché d'étre tel, ni la proposition 
qui l'exprime n'est nécessaire, bien que ce qui est 
signifié par elle soit tel. Toute proposition, en effet, 
qui enveloppe le nécessaire n'est pas nécessaire pour 
autant, si toutefois ce n'est pas par là que la propo- 
sition nécessaire se définit, mais parce qu'elle ne peut 
pas passer de vraie à fausse. Si donc il n'y a pas 
nécessité, rien n'empéche qu'il y ait vérité de la propo- 
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sition : «il y aura demain bataille navale ». Si en effet, 
en tant que l'événement est nécessaire, ce n'est pas 
par la qualification de nécessaire que la proposition 
est vraie, si elle ne devient pas nécessaire par l'adjonc- 
tion du « nécessairement », elle continuerait cependant 
à être vraie si on la formulait sans cette qualification. 
Mais si cela est vrai, alors, sera vraie, le lendemain 
venu, la proposition : «la bataille navale a nécessaire- 
ment eu lieu ». Or, si elle était nécessaire, elle n'était 
pas contingente. Et, en fait, si la proposition « il 
y aura demain bataille navale » est vraie, l'existence 
d'une bataille navale sera toujours fatale, si du moins 
tous les événements sont fatals. Mais s'ils sont fatals, 
ils sont inévitables ; or, s'ils sont inévitables, ils ne 
peuvent pas ne pas se produire, et ce qui ne peut pas 
ne pas se produire, il est impossible que cela ne se 
produise pas; et ce qu'il est impossible qu'il ne se 
produise pas, comment dire que cela peut aussi ne 
pas se produire ? Car ce qu'il est impossible qu'il ne 
se produise pas se produit nécessairement. Donc 
tous les événements fatals seront nécessaires, selon 
eux, mais non pas du tout également contingents, 
comme ils disent, parlant comme des enfants. 


11. Il résulte de ce que tous les événements découlent 
de causes antécédentes déterminantes, définies et 
préexistantes, que les hommes délibérent aussi en 
vain de leurs actions. Or, si délibérer est vain, c'est 
en vain que l'homme est doué de réflexion délibéra- 
tive. Pourtant, puisque la nature ne fait rien en vain 
de ce qu'elle fait d'essentiel, le fait que l'homme est 
un animal doué de réflexion délibérative essentielle- 
ment par l'effet de la nature, mais non point qu'il 
lui soit survenu comme une conséquence accessoire et 
un accident d'événements essentiels, devrait avoir 
pour conséquence que ce n'est pas en vain que les 
hommes sont doués de réflexion délibérative. Que 


ST 


TEL. 


i$ 


10 


15 


20 


25 


21 ITEPI EIMAPMENHE 10-11  177,22-178,15 


[os] rò “Zoro, aüpiov vaupaxta"". Ei yàp oe ávaykatov 
, 3 4 en 3 # , 3 3 , 
ywópevov tà Tv roû ávaykatou "poor oók áAÀnfés, 
ei ur) yivovro àvaykatov rfj rot “Š áváykrs' mpoabéoe, 

> KA La € , ^ ` A ^ , 
àAnbès äv pévot ôpoiws TQ xwpis TfjoÓe ts mpooOnkns 
t > ^ 
Aeyopévo. "AAA ei roûr’ àÀAq0és, àAn9és écrat, évoräons 
^ x 
tis aŭpıov, àËŠlopa TÓ è$ áváykns yeyovévat vaupaxiav. 
Ei Bé é£ áváykns, oók ëvŠexonéves. Kai yàp ei àAq0es 
Zort TÒ ‘aüprov &crat vaupaxta', Get yevéobar vaupaxtiav 
kað’ eipappévgv Zoo, et ye Tüávra trà yiwópeva kað’ 
eipappévnv. "AAA ei ko eluapuévnv, àmapapáros, 
et © àámapafláros, oóx évôéxerar pr yevéoBai, Ó Dé ook 
évôéxerar pi] yevéoBau, Troûro áb8óvarov uù yevéoOa:, 
a ` > , ` , e^ , ^ La 
Š Sè àôüvarov pr yevéofar, mie olóv re roro Aéyew 
évôexeodar kal ph yevéobar ` To yàp àsúvarov pn yevéobar 
ávaykatov yevéoôau. llávra àpa Ta ko cipappévnv 
D 3 3 , » 3 3 , 3 3 3 ` ` 
ywópeva ëŠ áváykns €ora, kor aùroús, àÀÀ' oùxi Kai 
évôexopévus, Os Tmrailovres Aéyouou,. 


11. ’AkoÂoubet 86 r múvra rà ywópeva mpokaraBeBAn- 
pévais kal bpiopévais kal TpoürapyoUgais Tioiv airiais 
€oeo0av To kal fouAeteofar roùs ävôpwrous pärnv 
mepi TOv Tpakréov aûrots. Ei 86 rò BouAeteoôar párny, 
párny ävôpwrros ein BouAeurwôs. Kairo ei pnõèv párny 7j 
$ócis mo? TOv mponyoupévuv, TÒ Bé BouÀeurucóv elvat 
Lëäou Tóv ävôpumov mporyoupévus úmò Tfj Óúceos, 
AAA où kar érakoAoó8npá ti kai cópmropna rots rpon- 
youpévos yivopévois yivovro, cuváyowo v p^ elvai 
Här Tous ávOpomous BouNeurucoós. "On 86 zé Bov- 


1 òç secl. Bruns ofeo (sic) V || 8 post rpooféoet add. mg. 
&XX zl roro &An0éc E || 6 aüprov (sic) V Yeyôvar V || 10 post 
cluæomévny vid. add. yiveror (Š fiunt || 11 8° @ autem H ci. Bruns : 
om. VB || 14 xoi add. s.v. Vš : om. Œ || 22 ante ğvðpeoroç add. 
äv B ante fjouAeuvuxóa add. àv H. 


178,15-179,2 DU DESTIN 11 22 


ce serait en vain qu'on délibérerait si toutes choses 
se produisaient nécessairement, c'est ce dont se 
rendront compte facilement ceux qui connaissent 
l'usage de la délibération. En fait, tout le monde est 
d'accord pour reconnaitre que, sur tous les autres 
animaux, l'homme tient de la nature cette supériorité 
qu'il ne suit pas ses représentations de la méme 
maniére qu'eux, mais qu'il a recu d'elle comme juge 
des représentations qu'il reçoit, pour décider les- 
quelles peuvent être choisies, la raison ; par son usage, 
si, soumis à un examen, les objets de la représenta- 
tion sont bien tels qu'ils s'étaient montrés dés l'abord, 
il donne son assentiment à la représentation et de 
cette facon il suit ses objets, tandis que s'ils se mon- 
trent différents, si quelque chose de plus souhaitable 
se montre alors, il choisit celui-ci, abandonnant ce 
qui lui paraissait d'abord pouvoir étre choisi. 
Beaucoup d'aspects nous étant donc bien apparus 
différents des premières représentations ne restent 
plus attachés à la prénotion, la raison les rejetant. 
C'est pourquoi les actes qui auraient été accomplis 
à cause seulement de la premiére représentation 
venue de ces choses, gráce à la délibération à laquelle 
elles ont été soumises, ne sont pas accomplis, puisque 
nous sommes maîtres et de délibérer et de choisir 
en fonction de la délibération. Voilà donc pourquoi 
nous ne délibérons point et au sujet des choses éter- 
nelles, et au sujet des événements manifestement 
nécessaires, parce que nous n'aurions pas de profit 
à délibérer sur ces objets. Mais sur les événements 
qui ne sont pas nécessaires, mais qui dépendent des 
autres, nous ne délibérons pas non plus, parce qu'il ny 
aurait aucune utilité pour nous à délibérer à leur sujet. 
Enfin nous ne délibérons pas davantage sur nos 
propres actions passées, parce que la délibération 
à leur sujet ne nous apporterait rien qui füt à pro- 
pos. Nous délibérons sur les seules actions accomplies 
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par nous et à venir, avec l'évidente pensée que nous 
retirerons par là quelque profit en ce qui concerne 
leur choix et leur exécution. 

Si, en effet, dans les cas où ne doit résulter pour nous 
aucun profit de la délibération qu'elle-méme seule, 
nous ne délibérons pas, il est évident que, dans les 
cas oü nous délibérons en escomptant quelque profit 
du fait de délibérer, en plus du fait d'avoir délibéré, 
nous délibérons sur ces choses, puisque méme alors 
le fait d'avoir délibéré apporte aussi quelque profit à 
ceux qui délibérent au sujet de ces autres choses dont 
nous avons parlé ci-dessus. 

Quel est donc le résultat de la délibération ? Le 
fait que, parce que nous avons liberté du choix des 
actions, ce que nous n'aurions pas fait si nous n'avions 
pas délibéré, parce que autre chose eüt été fait pour 
avoir cédé à la première représentation venue, ce 
que la raison fait apparaitre comme évidemment 
préférable est choisi et fait au lieu de l'autre. C'est 
ce qui doit se passer, s'il est vrai que nous ne faisons 
pas tout poussés par la nécessité. 

Mais si nous accomplissons toutes nos actions en 
vertu de certaines causes antécédentes déterminantes, 
en sorte que nous n'ayons aucune liberté de faire 
ceci ou de ne pas le faire, mais que nous accomplissions 
toutes nos actions de maniére rigoureusement déter- 
minée, de fagon presque comparable à la maniére 
dont le feu chauffe, dont la pierre tombe, dont le 
cylindre descend en roulant sur la pente, de quel 
profit nous serait, pour agir, la délibération sur ce 
que nous avons à faire ? Ce qu'en effet nous aurions 
fait si nous n'avions pas délibéré, c'est cela méme 
qu'avec la délibération nous ferions nécessairement, 
de sorte qu'avoir délibéré ne nous apporte rien de 
plus que le fait méme d'avoir délibéré. Et pourtant, 
ce que nous sommes aussi capable de faire concernant 
les choses qui dépendent de nous, nous le rejetons 
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comme inutile ! La délibération est donc inutile, méme 
dans les cas où nous pourrions en faire usage, dans la 
pensée qu'il en pourrait résulter pour nous quelque 
utilité. La conséquence de cela, c’est que nous aurions 
été en vain doués par la nature de réflexion délibé- 
rative. Par là le principe qui parait avoir été admis 
par les Stoiciens eux-mémes et généralement par 
presque tous ceux qui s "occupent de philosophie, à 
savoir que la nature ne fait rien en vain, serait sup- 
primé ; en conséquence c'est en vain que nous aurions 
réflexion délibérative. 

Ce serait là la conséquence du fait que nous n'aurions 
pas, dans les actions faites par nous, une liberté telle 
que nous soyons en mesure de faire les contraires. 


12. Supprimant, comme il a été montré, la délibéra- 
tion, ces gens suppriment également notre liberté, c'est 
tout à fait évident. Cette liberté, en effet, tous ceux 
qui ne se soumettent pas à une thése, admettent 
qu'elle consiste dans le fait que nous sommes maítres 
et de faire et de ne pas faire, sans avoir à suivre des 
causes qui se situeralent en dehors de nous et sans 
nous abandonner à elles, là op elles conduisent, et le 
choix délibéré qui est le propre de l'homme concerne 
la méme chose. Le choix délibéré en effet est la ten- 
dance vers ce qui a été préféré à la suite de la délibé- 
ration accompagnée de désir rationnel. C'est pourquoi 
il n'y a choix délibéré ni à l'égard des événements 
nécessaires, ni à l'égard de ceux qui, sans étre néces- 
saires, ne passent pas par nous, pas méme dans tous 
les actes qui passent par nous, mais seulement dans 
ceux des événements passant par nous, que nous 
sommes maîtres de faire ou de ne pas faire. Qui, en 
effet, délibére au sujet de quelque chose, délibére 
ou bien pour savoir s'il doit le faire ou ne pas le faire, 
ou bien, visant ce qu'il considére comme un des biens, 
il recherche par quels moyens il pourra l'obtenir. 
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Si, dans sa recherche, il rencontre quelque impossi- 
bilité, il y renonce, de la méme maniére qu'il renonce 
aussi aux possibles, à ceux du moins qui ne sont pas 
en son pouvoir, tandis qu'il poursuit la recherche 
de ce qu'il se propose, jusqu'à ce qu'il rencontre ce 
vis-à-vis de quoi il est persuadé avoir la liberté, aprés 
quoi, mettant fin à la délibération, dans la pensée 
qu'il a conduit la recherche à ce point méme qui est 
le commencement de l'action, il se met à agir pour 
le but proposé. En outre, on se met à cette recherche 
avec l'idée qu'on a liberté de faire aussi les actions 
contraires. I n'y a pas de doute, relativement à 
chacun des objets de la délibération, la recherche con- 
siste, pour qui délibére, à se demander : « Est-ce cela 
ou son contraire que je dois faire ? », méme s'il pro- 
fesse que tout se produit fatalement. Car la réalité 
pratique contredit les opinions erronées relatives à 
cette pratique. Qu'il y ait là une illusion par laquelle 
la nature égare généralement tout le monde, il est 
tout à fait absurde de le dire. Que nous ayons bien 
cette liberté dans nos actions, nous l'avons déjà 
dit, à savoir que nous sommes capables de décider 
du contraire. Et, que tout ce que nous choisissons 
ne dépende pas de causes antécédentes déterminantes 
qui nous mettraient hors d'état de ne pas le choisir, 
c'est ce que suffirait à prouver également le repentir 
qui naít souvent à la suite de nos choix. Convaincus 
en effet qu'il nous était possible de ne pas choisir 
et de ne pas exécuter telle action, nous nous repentons 
et nous nous reprochons notre négligence dans la 
délibération. Mais si c'est d'autres que nous voyons 
ne pas décider correctement de leurs actions, nous 
leur faisons des reproches estimant qu'ils sont dans 
l'erreur, et nous jugeons bon d'avoir recours à des 
conseillers de telle nature qu'il dépend de nous de les 
suivre, parce qu'ils sont des conseillers, ou de ne pas 
les suivre, comme si nous avions liberté, gráce à la 
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présence de tels gens, d'agir aussi autrement, et non 
pas précisément comme nous agissons. 

Mais que ce qui dépend de nous se dise de ce cas 
oü nous avons la liberté de choisir les contraires, cela 
se comprend de soi-méme, et ce que nous venons de 
dire le rappelle suffisamment. 


13. Cela étant, montrer que cela peut étre soutenu 
par ceux qui professent que tout se produit fatalement, 
ils ne le tentent point dés l'abord — car ils savent 
bien qu'ils entreprendraient l'impossible —, mais de la 
méme maniére qu'à propos de la fortune, ayant donné 
une autre signification au mot fortune, ils s'efforcent 
d'amener leurs auditeurs à penser qu'ils soutiennent, 
eux également, qu'il y a des événements de fortune, 
de méme aussi font-ils à propos de la liberté. En 
effet, tout en supprimant le fait que l'homme a liberté 
de choisir et de faire les contraires, ils professent qu'est 
en notre pouvolr ce qui est accompli par le destin 
et en méme temps à travers nous. Puisque, en fait, 
disent-ils, les natures des étres et des événements sont 
diverses et différentes (en effet, celles des êtres animés 
et des étres inanimés ne sont pas les mémes, mais pas 
davantage celles de tous les étres animés ; les diffé- 
rences de formes entre les étres mettent en évidence 
les différences de leurs natures), ce que chaque 
étre produit est conforme à sa nature propre : les 
effets d'une pierre sont conformes à la nature de la 
pierre, les effets du feu à la nature du feu, ceux d'un 
animal, à la nature de l'animal; rien de ce qui se 
produit conformément à la nature propre de chaque 
étre ne peut, disent-ils, étre autrement, mais chacune 
des choses faites par eux se produit de façon néces- 
saire — selon une nécessité qui n'est pas celle « par 
violence », mais qui provient de fait qu'il est impossible 
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qu'il n'en soit pas par nature ainsi — : les circons- 
tances étant telles, il lui est impossible de les subir 
alors d'une autre maniére et de ne pas se mouvoir 
ainsi. 

La pierre, en effet, si on la lâche de haut, ne peut 
pas ne pas tomber, si rien ne lui fait obstacle — par 
le fait qu'elle a en elle pesanteur, laquelle d'ailleurs 
consiste dans tel mouvement naturel, et quand, en 
outre, les causes extérieures qui contribuent au 
mouvement naturel sont données à la pierre, néces- 
sairement, la pierre tombe comme il lui est naturel —, 
en outre, dans tous les cas et nécessairement, doivent 
lui étre données ces causes par lesquelles elle se meut 
alors, non seulement la pierre ne peut pas ne pas 
se mouvolr, ces causes étant présentes, mais encore 
elle se meut dés lors nécessairement, et un tel mouve- 
ment est accompli par la pierre sous l'action du destin. 
On raisonne de méme dans les autres exemples, et 
ce qui se passe pour les êtres inanimés se passe aussi 
pour les étres vivants, à ce qu'ils disent. Les ani- 
maux en effet ont, eux aussi, un mouvement naturel, 
à savoir le mouvement par tendance. Car tout ani- 
mal qui se meut en tant qu'animal se meut par 
tendance d'un mouvement effectué par l'animal 
sous l’action du destin. Dans de telles conditions, et 
puisqu'il y a des mouvements et des actes qui procédent 
du destin dans le monde : ceux qui sont effectués 
par la terre, si tant est qu'il y en ait, ceux qui sont 
effectués par l'air, ceux qui sont effectués par le feu 
ou par tout autre chose, comme aussi certains de 
ceux qui sont effectués par les étres vivants — tels 
sont les mouvements qui procédent de la tendance —, 
ils professent que les actes effectués par les animaux 
sous l'action du destin sont au pouvoir des animaux, 
mais également qu'ils se produisent de façon néces- 
saire, comme dans tous les autres étres, parce qu'il 
faut aussi pour les animaux que nécessairement 
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les causes extérieures soient alors données, de sorte 
que ceux-ci effectuent en quelque facon nécessaire- 
ment le mouvement qui procède d'eux-mémes et de 
la tendance. 

Mais parce que ces mouvements procédent de la 
tendance et de l'assentiment, tandis que les autres 
procédent de la pesanteur, de la chaleur, ou de quelque 
autre puissance ou cause, ils professent que celui-là 
est au pouvoir des animaux, tandis que chacun de 
ceux-ci n'est ni au pouvoir de la pierre, ni au pouvoir 
du feu. 

Telle eet donc leur doctrine relativement à la 
liberté, en résumé. 


14. Il est possible de voir si, tenant ce langage, ces 
gens maintiennent les prénotions communes de tout 
le monde relativement à la liberté. Ceux qui leur 
demandent : « Comment est-il possible, si toutes 
choses sont fatales, de sauvegarder la liberté ? » 
ne demandent pas cela en considérant le seul mot de 
liberté, mais aussi sa signification, la liberté elle- 
méme. 

C'est en effet parce qu'ils sont convaincus qu'il 
existe quelque chose de tel que la liberté qu'ils criti- 
quent ceux qui professent que tout se produit nécessai- 
rement. Mais eux, alors qu'à partir de là, il leur fallait 
dire qu'ils ne sauvent pas la liberté, et de ce qu'ils 
ne la sauvent pas, rechercher et exposer les raisons, 
puisqu'ils voyaient qu'il y a Jà quelque chose de tout 
à fait invraisemblable, et parce que beaucoup de 
choses pour eux aussi relévent de la liberté, c'est en 
montrant que tout cela est identique et s'accorde 
avec la doctrine du destin, dn trompant leurs audi- 
teurs gráce à l'équivoque, qu'ils pensent échapper 
aux absurdités qu'entraine la thése de ceux pour qui 
la liberté n'est rien. 
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Voilà donc leur doctrine. Et d'abord, il serait 
raisonnable de leur demander : « Pourquoi donc, 
puisque le destin s'exerce différemment dans les diffé- 
rents événements dus au destin, puisqu'il agit par 
la nature propre de chaque étre, pourquoi n'attri- 
buent-ils pas la liberté à aucun des autres êtres, mais 
aux seuls étre vivants ? » Parce que, ce qu'ils pro- 
fessent au sujet des animaux, des actes effectués 
par l'animal, peut se dire aussi de chacun des autres 
étres. 

Puisque, en effet, les actes effectués par l'animal 
ne se produiraient pas sans cette condition, si l'animal 
ne manifestait pas de tendance, mais parce que l'ani- 
mal donne son assentiment, la tendance aussi se 
manifeste, tandis que sans assentiment elle ne se 
produit pas, ces actes sont, disent-ils, au pouvoir de 
l'animal : devant dépendre nécessairement de lui 
— car il ne peut en étre autrement — par le fait 
qu'ils ne peuvent se produire par un autre que lui, 
ni autrement, pour ces raisons, ils pensent qu'ils 
sont au pouvoir de l'animal. 

Mais on peut dire aussi cela de chacun des autres 
étres. En effet ce que produit le feu ne saurait étre 
produit par rien d'autre, et le feu ne peut rien pro- 
duire d'autre que ce que produit l'échauffement, de 
sorte que, puisque les effets du feu ne se produisent 
pas d'autre facon que sous l'action d'échauffement 
du feu, s'il échauffe ils seront, s'il ne chauffe point, 
ils ne seront point, ces effets seraient donc au pouvoir 
du feu. Et cela pourra également étre dit pour cha- 
cun des autres étres. A quoi bon s'étendre davantage 
sur un point que l'exposé rend trés facile à com- 
prendre ? 

Sur les mots, donc, il n'y a aucune difficulté, mais 
croire qu'on donne un privilége aux animaux, dans 
les actions par eux effectuées, par rapport aux autres 
êtres par lesquels aussi il arrive quelque chose, en ne 
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conservant rien de plus, pour eux, que le mot « en 
leur pouvoir », c'est cela méme qu'il faut leur reprocher, 
parce que, ou bien ils sont trompés eux-mêmes à cause 
de l'identité du mot, ou bien ils se proposent de tromper 
autrui. 

En outre on pourrait s'étonner de ceci de leur part : 
qu'ont-ils pensé pour dire que la liberté consiste dans 
la tendance et l'assentiment, par suite de quoi ils 
la maintiennent chez tous les étres vivants ? En effet 
la liberté ne consiste pas, lorsqu'une représentation 
est présente, et à céder de nous-mémes à cette repré- 
sentation, et à suivre notre tendance vers ce qui 
apparait; sans doute cela suffirait peut-être à con- 
firmer l'existence de l'acte spontané et à le démontrer. 
Toutefois il n'y a pas identité de l'acte spontané 
et de la liberté. Car spontané est l'acte qui résulte 
d'un assentiment non contraint, tandis qu'est libre 
lacte qui s'accompagne de l'assentiment conforme 
à une raison et à un jugement. C'est pourquoi, s'il y 
a acte libre il sera aussi spontané ; mais tout acte 
spontané n'est pas libre. C'est bien spontanément 
que méme les animaux dépourvus de raison font 
tout ce qu'ils font selon la tendance et l'assentiment 
qui sont en eux, mais le fait de mettre certains des 
actes faits par lui au compte de sa liberté est propre 
à l'homme. C'est qu'en effet il possède la quiddité 
du raisonnable, qui consiste à avoir une raison, juge 
des représentations qui s'offrent et initiatrice, géné- 
ralement, de ce qu'il faut faire ou non. C'est pourquoi, 
tandis que les autres animaux qui cédent à leurs 
seules représentations ont celles-ci comme causes 
des assentiments et des tendances qui commandent 
leurs actions, l'homme, lui, a la raison comme juge 
des représentations qui lui viennent de l'extérieur 
en fonction de ce qu'il doit faire ; par l'usage de cette 
raison il examine chacune de ces représentations, 
non pas seulement pour savoir si elle paraít bien 
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telle qu'elle paraît, mais aussi pour savoir si elle 
est réelle. 

S'il découvre, au cours de l'examen rationnel, 
que l’être de cette représentation est différent du 
paraítre, ce n'est pas parce que l'une parait telle qu'il 
lui donne son consentement, mais, dans la mesure 
oü elle n'est pas réellement telle, il s'oppose à elle. 
C'est donc de cette maniére que, méme de ce qui peut 
lui paraître agréable, l'homme s’abstient, quoiqu'il 
en ait le désir, dans la mesure oü 1l n'a pu accorder 
la raison avec l'apparence, et de la méme manière 
des choses qui lui paraissent utiles, la raison en ayant 
décidé. 

Si notre liberté consiste dans l'assentiment ration- 
nel, lequel résulte de la délibération, tandis qu'ils 
disent qu'elle consiste dans l'assentiment et la ten- 
dance, parce qu'elle se trouve aussi dans l'activité 
irrationnelle, il est évident, d’après leurs propos, 
qu'en analysant trop à la légére la notion de liberté, 
ils ne disent ni ce qu'elle est ni oü elle réside. La 
quiddité du raisonnable n'est rien d'autre que le 
fait d’être le principe des actions. De méme en effet 
qu'il y a une différence caractéristique en chaque 
étre différent : pour l'animal elle consiste dans l'ac- 
tivité tendancielle, pour le feu dans la chaleur et la 
capacité de réchauffer, et pour chaque étre dans une 
caractéristique différente, de méme aussi pour l'homme 
elle consiste dans le don de raison qui équivaut 
au fait d'avoir en soi le principe et de choisir et de 
refuser une méme chose. Il y a identité entre l'un et 
l'autre, de sorte que supprimer cela c'est supprimer 
l'homme. Ils paraissent, pour avoir négligé la raison, 
placer dans la tendance la liberté, parce qu'ils ne 
disent plus que la liberté consiste dans la délibération : 
il en découle leur sophisme. En effet, en ce qui con- 
cerne la tendance, ils peuvent bien dire que les actions 
effectuées par la tendance sont au pouvoir des ani- 
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maux, parce que les animaux ne seraient pas capables 
d'effectuer les actes qu'ils font sans tendance ; tandis 
que si l'on fait consister la liberté dans le fait de 
délibérer, alors ils ne seraient plus obligés de conclure 
à l'impossibilité que les actes faits par l'homme soient 
autrement parce que l'homme, bien que doué de 
réflexion délibérative, ne fait pas tous les actes qu'il 
effectue en délibérant. De fait, tout ce que nous faisons, 
nous ne le faisons point aprés délibération, mais sou- 
vent, quand l'urgence de ce qu'il faut faire ne nous 
laisse point de temps pour la délibération, nous 
agissons sans avoir méme délibéré, comme souvent 
aussi nous agissons par paresse ou pour un autre 
motif. Si donc certains de nos actes sont délibérés, 
tandis que d’autres ne le sont pas, il n'y a plus lieu 
de dire que les actes faits par délibération sont au 
pouvoir de l'homme par le fait qu'il ne peut pas y 
avoir pour lui quelque autre manière d'agir, de sorte 
que sl nous agissons tantót aprés avoir délibéré, 
tantót sans avoir délibéré, de cette maniére nos actes 
ne sont pas simplement produits, comme ceux qui 
sont effectués par les animaux, ou par le feu, ou par 
deux corps pesants. Di nous avons ainsi par la nature 
la liberté de faire quelque chose aprés avoir délibéré, 
il est évident que nous aurions liberté aussi, par le 
moyen de la délibération, de faire quelque chose 
d'autre, ct non pas cela que, méme aprés avoir délibéré, 
nous voulions déjà. 


15. Le fait de gens qui se laissent convaincre par ce 
raisonnement : « Parce que, dans les cas de méme 
espèce, on agira tantôt d'une façon, tantôt d'une 
autre, c'est introduire un mouvement sans cause, 
et par là méme dire qu'il est impossible à quelqu'un 
de faire le contraire de ce qu'il fera », il est à craindre 
que ce solent là aussi les mémes illusions que celles 
que nous avons rapportées auparavant. Car ce n'est 
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pas absolument toujours d'une cause extérieure 
que les événements tiennent la cause de leur pro- 
duction. En fait, gráce à cette liberté, 11 y a quelque 
chose qui dépend de nous, parce que nous sommes 
maîtres des actes qui s'effectuent ainsi, mais il n'y 
a pas de eause extérieure. C'est pourquoi les actes 
qui se produisent de cette façon se produisent sans 
cause, puisqu'ils ont leur cause en nous. L'homme 
en effet est principe et cause des actes faits par lui; 
et c'est la quiddité de l'homme d'avoir en lui-méme le 
principe de ce qu'il fait de cette maniére, comme c'est 
la quiddité de la sphére de se mouvoir en roulant vers 
le bas. C'est pourquoi, alors que chacun des autres 
étres céde aux causes qui agissent sur lui de l'extérieur, 
l'homme ne céde point, parce que sa quiddité consiste à 
avoir en lui-méme principe et cause, de sorte qu'il 
ne suit pas dans tous les cas les causes qui lui viennent 
du dehors. En effet, notre jugement à propos de ce 
qu'il convient de faire n'envisagerait qu'un seul but, 
peut-étre alors y aurait-il quelque raison de penser 
que nos jugements relatifs aux mémes choses sont 
toujours les mémes. Mais puisqu'il n'en est pas ainsi 
— car nous choisissons ce que nous choisissons tantót 
à cause de quelque bien, tantót à cause de l'agréable, 
tantót à cause de l'utile, et ce ne sont pas les mémes 
mobiles qui commandent ces choix — il nous est 
possible de nous mouvoir maintenant vers le bien, 
étant données les circonstances actuelles, ensuite, 
dans d'autres circonstances, c'est en référence à 
l'agréable ou à l'utile que nous jugeons. De méme 
en effet que nous ne cherchons point une autre cause 
par laquelle la terre se porte vers le bas en fonction 
de la pesanteur qui est en elle, ou une cause par 
laquelle l'animal fait par tendance ce qu'il fait, par- 
ce que chacun de ces étres tient de soi-méme cette 
cause pour ses effets puisque telle est sa nature, de 
la méme façon en ce qui concerne ce que nous faisons 
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tantót d'une maniére, tantót d'une autre, dans des 
circonstances diverses, il ne faut pas davantage 
demander une autre cause en dehors de l'homme 
lui-méme ; car c'est là, disions-nous, la quiddité de 
l'homme, d'étre en fait le principe et la cause des actions 
effectuées par lui. Dire aussi que ceux qui ont délibéré 
donnent leur assentiment à ce qui apparait, et que, par 
sulte, ils suivent leur représentation de la méme 
maniére que les animaux, n'est pas vrai: car tout ce qui 
apparaît n'est pas représentation. La représentation en 
effet, simple et irrationnelle, vient des circonstances 
extérieures, modelée sur les activités sensorielles, 
et c'est pourquoi aussi elle a sa plus grande force chez 
les animaux sans raison, tandis que certaines don- 
nées tiennent évidemment la cause de leur appa- 
rition de la raison et d'un raisonnement, mais dont 
personne ne dirait qu'elles sont des représentations : 
celui en effet qui, par le raisonnement effectué par 
lui-méme dans la délibération, donne son assentiment 
à quelque chose est lui-même, pour lui-même, agent 
causal de son assentiment. 


16. Mais que ceux qui professent que tout se conforme 
au destin ne conservent pas notre liberté (en effet 
l'objet de notre recherche dont nous nous demandons 
s'il est conservé par eux, ils ne le conservent pas, eux 
qui, en fait, s'efforcent de donner une raison de l'impos- 
sibilité radicale de ce fait) et la raison qu'ils donnent 
pour la suppression d'une telle liberté n'est pas vraie 
non plus, puisqu'elle n'a rien de raisonnable, cela 
est facile à comprendre, d'aprés ce que nous avons dit. 
Mais ce qu'il y a de sûr c'est que ceux qui suppriment 
une réalité telle que notre liberté, par voie de consé- 
quence maintiennent, et tout à la fois bouleversent, 
autant qu'il est en eux, la vie de l’homme. Si en effet, 
les choses étant ce qu'elles sont (car il n'y a pas méme 
à persuader quelqu'un d'entre eux qu'il est capable 
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de ne pas faire ce qu'il fait, dans la pensée qu'il a bien 
la liberté de faire ceci ou de ne pas le faire, et encore 
moins quelqu'un d'autre, tant est grande la force 
de la vérité 1, et évident le témoignage des faits), 
si donc, la réalité étant bien telle, leur doctrine prenait 
une telle force que les hommes en arrivent à croire 
que nous ne sommes maítres de rien, qu'au contraire 
nous ne faisons toujours que nous laisser conduire 
par les circonstances, en nous y abandonnant et en 
leur accordant notre assentiment, et nous faisons ce 
que nous faisons parce que nous sommes absolument 
tenus de le faire (car il ne nous est pas possible, 
les circonstances étant telles, de faire autre chose), 
et tout aussi bien, nous n'agissons pas en sens con- 
iraire, parce que nous serions incapables d'aller à 
l'encontre des circonstances ainsi définies, qu'en 
seront les conséquences ? Tout le monde, par suite 
de cette croyance, renoncera à tout ce qui exige 
effort et souci, et choisira les plaisirs faciles. Parce 
que, puisque dans tous les cas les choses qui doi- 
vent étre sont obligées de se produire, ils ne feraient 
eux-mémes rien de bon à l'égard de ces choses. Étant 
done dans de telles dispositions, et puisque leurs 
actes sont en conformité avec leurs préférences — 
car manifestement, par suite de leur fausse croyance 
à leur égard, les choses ne pourront étre autrement 
qu'elles sont — qu'en pourra-t-il résulter sinon un 
mépris de tous à l'égard du bien, parce que l'acquisi- 
tion et la conservation de tout ce qui est de cet ordre 
exigent un effort, tandis que le choix du mal se fait 
avec facilité et méme avec plaisir ? 

Quels reproches pourront étre faits contre eux par 


1. Le vrai exerce une contrainte : Aristote, Meta. A 3, 
384 b 9 ; De part. an. I 1, 642 a 18. Cette force du vrai lui est 
inhérente (causa sui). 
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ceux dont les docirines les auront convaincus d'en 
arriver là ? Ils leur répondraient en effet justement, 
au cas où ils leur feraient des reproches, qu'il ne leur 
était pas possible, les circonstances étant telles, de 
faire autre chose. Comment pourraient-ils raisonna- 
blement les blámer, eux qui ont été leurs maîtres en 
ces doctrines. Mais bien plutôt, ni reproches, ni châ- 
timents, ni encouragements, ni récompenses, ni rien 
d'autre de cet ordre ne conservera, à les suivre, sa 
nature propre, mais par là-méme chaque fait s’accom- 
plira de facon nécessaire, comme les actes mêmes qui 
leur donnent prétexte. 

Comment en effet Alexandre, fils de Priam, pour- 
rait-il être encore accusé d’avoir commis une faute 
par l’enlèvement d'Hélène ? Comment Agamemnon 
pourrait-il raisonnablement se faire des reproches à 
lui-même en s'écriant : « je suis coupable, je ne le nie 
point »? Si en effet Alexandre avait eu la liberté 
de passer outre les circonstances qui l’incitaient 
alors à l'enlévement, ou Ménélas à celles qui l'exci- 
talent à s'indigner, ou Agamemnon à celles au sujet 
desquelles il s’accablait lui-même d'invectives comme 
s'il en eût été innocent, c'est raisonnablement qu'on 
leur ferait des reproches. Mais si, en revanche, depuis 
longtemps, depuis toujours, avant qu'aucun de ces 
événements n'ait commencé, était vrai de chacun 
de ces personnages chacun des actes que nous venons 
de dire, que nous le bláàmons d'avoir accompli, com- 
ment pourrait-on également expliquer que les vertus 
et les vices sont en notre pouvoir? À supposer en 
effet que de cette maniére ceux-ci soient l'objet de 
louanges, les autres de blâmes ? En effet cette doctrine 
n'apporte rien d'autre qu'un plaidoyer pour les 
méchants. En tout cas nous ne voyons personne 
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imputer au destin ou à la nécessité les bonnes et les 
mauvaises actions, tandis que les méchants prétendent 
que c'est à ces causes qu'ils doivent d’être tels. S'ils 
ont la conviction que les philosophes disent aussi cela, 
comment eux-mémes n'abonderont-ils pas en toute 
liberté le langage dans ce sens, et comment n'y pousse- 
ront-ils pas les autres ? 


17. Comment sauvegarder, en soutenant de telles 
doctrines, la providence qui vient des dieux à l'égard 
des mortels ? Si en effet les manifestations des dieux 
qu'on dit se produire en faveur de certains hommes, 
se produisent en vertu d'une cause antécédente 
déterminante, de sorte qu'avant méme que fussent 
nés ceux-là il était vrai qu'un tel aurait le privilège 
de la sollicitude divine, tel autre non, comment 
pourrait-on encore dans ces cas parler à bon droit de 
providencce, qui ne serait pas fonction d'une valeur, 
mais d'une nécessité antécédente déterminante ? 

Comment sauvegarder aussi la piété envers les 
dieux, dont témoignent ceux qui sont pieux, parce 
qu'il ne dépendrait pas d'eux de ne pas faire ce qu'ils 
font en agissant de cette maniére ? Il leur viendrait 
donc aussi des dieux, ce privilége de ceux qui l'ont 
recu sur tous les autres, parce que les principes en 
auraient été antérieurement déterminés avant méme 
qu'ils fussent tels ? Comment ne supprimerait-on 
pas aussi la divination, puisque l'utilité qu'on tire 
de la divination serait supprimée ? A quoi servirait 
en effet d’être informé, ou bien par le fait d’être 
informé par les devins, à quoi servirait de se protéger ? 
C'est que nous ne pouvons apprendre d'eux, et ceux-ci 
ne peuvent nous révéler que ces seules choses dont le 
fait que nous les apprendrions et que nous ferions 
ou ne ferions pas telle ou telle d'entre elles était, bien 
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avant notre naissance, déterminé nécessairement, 
et nous ne sommes pas maîtres de respecter les aver- 
tissements des dieux, par le fait que les causes des 
actes que nous ferons sont prédéterminées. 


18. En tout cas, que cette doctrine soit principe de 
bouleversement de la vie humaine, tout le monde, 
je pense, le congoit facilement ; qu'en outre elle soit 
fausse, en est une preuve suffisante le fait que méme 
ses défenseurs ne peuvent croire à leurs propres 
paroles. C'est ainsi, en effet, que dans tous leurs propos 
ils conservent le < libre > et l’ « autonome >x, comme des 
gens qui n'auraient jamais entendu formuler par 
autrui une telle doctrine; tantót ils cherchent à 
exhorter certains, dans la pensée qu'ils ont eux-mémes 
la liberté de le faire ou de ne pas le faire, et comme 
si ceux qu'ils exhortent par leurs discours étaient 
capables de faire quelque choix, ils agiraient à l'opposé 
de ceux qui gardent le silence ; tantót ils font reproches 
et réprimandes à des gens, sous le prétexte qu'ils 
ne font pas ce qu'il convient. Bien plus, ils laissent 
de nombreux ouvrages 1 et en composent, par lesquels 
ils prétendent instruire les Jeunes gens, non point 
parce qu'il leur est échu de les écrire, en raison de 
telles circonstances qui s'imposaient à eux, mais 
bien parce qu'il dépend d'eux d'écrire ou non, aussi 
choisissent-ils d'écrire par amour pour le genre humain. 


19. On aurait pu faire cesser cette rivalité des doc- 
trines et admettre le fait qu'existe notre liberté, indé- 
pendante et autonome, maîtresse du choix et de l'exé- 


1. L'allusion à la multitude des écrits fait penser à Chry- 
sippe (D.L. VII 189). Instruire les jeunes est un devoir pour 
Ariston de Chio (SVF I, 387). 
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cution des contraires, pour peu qu'on ait remarqué 
qu'un homme, commettant une injustice poussé par 
des causes circonstancielles, peut étre reconnu hon- 
néte par des particuliers aussi bien que par des juges. 
C'est pourquoi on juge dignes d'étre pardonnés ceux 
qui ont accompli involontairement quelque chose 
de tel, dans la pensée que la peine n'est pas définie 
en fonction de l'acte effectué, mais en considération 
de la maniére dont l'action a été accomplie, chose 
que précisément personne, ni méme ces gens-là, 
n’allégue comme n'étant pas bien. 

Mais quoi! en quoi seraient-ils moins dignes de 
pardon que ceux qui agissent et fautent par ignorance 
ou sous la contrainte, ceux qui, sachant ce qu'ils 
font sans en avoir la liberté (en raison des circonstances 
oü ils sont et qui doivent de toute facon et nécessaire- 
ment s'imposer à eux), de faire autre chose que ce 
qu'ils font, parce que leur nature est telle, et elle 
est de faire tout ce qu'ils font selon leur nature propre, 
fatalement, comme celle des graves qu'on laisse 
tomber est de descendre de haut en bas, et celle des 
corps de section circulaire, si on les láche sur une 
pente, de se mouvoir d'eux-mémes ? Ce serait en effet 
comme si on jugeait bon de chátier le cheval sous 
prétexte qu'il n'est pas homme, ou tout autre animal, 
parce qu'ils se trouvent avoir regu ce lot du hasard 
et non un meilleur ! 

Mais il n'est pas de Phalaris à ce point cruel et 
insensé qui Juge bon de chátier l'auteur d'actes 
accomplis dans de telles conditions. A quels actes 
donc les chátiments s'appliquent-ils raisonnable- 
ment ? À nuls autres qu'à ceux qui sont accomplis 
conformément au choix mauvais qui en a été fait. 
En considération de cela en effet ceux qui ont la 
liberté du choix, qui omettent de poser comme but 
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de leurs propres actions et le bien et la loi, mais qui, 
passant outre à ce but, agissent en vue d'un profit ou 
d'un plaisir, font le mal, ceux-là tout le monde les 
juge dignes d'une peine alors qu'on accorde le pardon à 
ceux qui ne commettent pas de faute de cette naniére. 

Il est temps pour tous les méchants qui ont appris 
cette doctrine extraordinaire! des philosophes, d'en- 
seigner à leurs maítres qu'ils sont eux aussi dignes 
de pardon, non moins que ceux qui commettent une 
faute involontairement. Ce n'est pas en effet sous 
l'action de quelque chose qui les contraint du dehors 
qu'ils font les actes qu'ils font, contre lesquels il leur 
était possible sans doute de se prémunir aussi, mais 
sous l'effet de la nature qui est en eux, il ne leur est 
pas possible de faire quoi que ce soit pour l'avoir 
appris ; qui, dés lors, ne serait pas responsable de ses 
fautes mêmes ? Or, puisque ni quelqu'un d'autre, 
ni méme ceux qui sont les principaux partisans de cette 
doctrine n’accorderaient le pardon à quiconque 
justifierait ses fautes de cette manière, parce qu'il 
dirait un mensonge et parlerait en menteur 2, il est 
évident que ceux-ci comme tout le monde sont égale- 
ment convaincus de l’existence de notre liberté, non 
pas telle qu'ils l'imaginent lorsqu'ils parlent quand ils 
traitent de la question, mais telle qu'elle doit étre 
en elle-méme, et telle qu'eux-mémes et tout le monde 
en témoignent par leurs actes. Car s'ils étaient vrai- 
ment convaincus qu'il en est ainsi, ils pardonneraient 


1. La formule n'est pas une louange. Alexandre l'emploie 
dans le De mixtione à propos de la théorie stoicienne du mélange 
qu'il réfute (De mixt. 227, 4 ; 238, 23). 

2. On peut dire un mensonge par accident, on parle en 
menteur par nature; cf. Sextus Emp., Math. VIII 44-45. 
Alexandre retourne contre ses adversaires une de leurs distinc- 
tions. 
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à tous les coupables, vu qu'ils n'ont pas liberté de ne 
pas commettre de fautes du tout. 


20. Mais qu'il y ait bien quelque chose qui doive 
étre appelé notre liberté, et que ce quise fait en vertu 
de cette liberté n'est pas sans cause par le fait que 
l'homme est l'agent causal des actes effectués de cette 
facon, étant lui-méme principe de ce qui est fait par 
lui, c’est ce que suffit à montrer ce que nous avons dit ; 
bien plus, cela suffirait aussi à convaincre ceux qui 
s'efforcent d'y contredire, s'ils consentaient moins à 
faire tout ce qu'ils font avec l'idée qu'ils vérifient 
ce dont ils parlent, persuadés qu'ils sont de ce que 
rien de ce qui est fait par certains n'arrive de telle 
maniére qu'ils aient aussi la liberté de ne pas le faire 
alors. Pour qui en effet a admis cette doctrine il n'est 
pas possible de faire des reproches, ni d'adresser des 
éloges à qui que ce soit, ni de conseiller, ni d'ex- 
horter quelqu'un, ni de prier les dieux, ni de leur 
rendre gráce pour quelques bienfaits, ni d'accomplir 
aucune des obligations qui peuvent raisonnablement 
étre faites par ceux qui sont convaincus d'avoir 
aussi la liberté de faire chacune de leurs actions !. 
Et pourtant, privée de ces possibilités, la vie humaine 
cesse d'étre vivable et n'est absolument plus humaine. 


21. Il ne faut pas non plus laisser hors d'examen la 
question suivante : si l'on suppose qu'il n'est pas plus 
vrai qu'il y ait une liberté (de cette maniére que 
nous, nous le prétendons et de l'existence de laquelle 
la nature semble témoigner) qu'il n'est vrai que tout 


1. Les évidences de la liberté ici données se retrouvent, 
avec d'autres, De an. lib. alter, p. 135, 2-7 Bruns. 
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arrive nécessairement et par destin, mais que l'une et 
lautre théses soit également ou vraisemblable ou 
incertaine en soi, à laquelle des deux opinions est-il 
plus sûr ct moins risqué pour les humains d'accorder 
leur foi? Quelle espèce d'erreur faut-il préférer ? 
Faut-il supposer, alors qu’en réalité tout se produit par 
destin, qu’il n’en est pas ainsi, mais que nous sommes 
également maîtres de faire ou de ne pas faire quelque 
chose, ou bien, alors qu'il y a réellement une liberté, 
au sens que nous avons dit plus haut, se persuader 
que c'est là une erreur, tandis qu'aussi tous les actes 
que nous faisons en exercant notre liberté se produi- 
sent de facon nécessaire ? Certes, il est facile à con- 
naître que ceux qui, alors que tout se produit selon 
le destin, se persuaderaient qu'ils ont la liberté de faire 
ou de ne pas faire certaines de leurs actions, ne 
commettraient nulle faute dans leurs actions du fait de 
cette croyance méme, parce qu'ils ne seraient absolu- 
ment maîtres d'aucun des actes effectués par eux, de 
sorte que le danger de leur totale erreur sur ce point 
n'irait pas plus loin que les mots. Mais si précisément, 
alors qu'il y a quelque chose en notre pouvoir et que 
tout ne se produit point nécessairement, nous sommes 
persuadés que nous ne sommes maîtres de rien, nous 
négligeons beaucoup de ce qui pourrait étre fait 
par nous correctement, et en délibérant sur cela et 
en assumant de bon cœur les efforts pénibles en vue 
de nos actions, rendus plus paresseux à l'égard de 
ce qui est à faire par nous-mémes, en raison de la 
croyance que, méme si nous ne nous donnons aucune 
peine pour ce que nous devons faire, ce qui doit arriver 
arrive. Mais s'il en est ainsi, il est tout à fait évident 
que le choix préférentiel pour ceux qui s'occupent 
de philosophie doit étre celui de la route la moins 
périlleuse où ils se vantent de conduire aussi les 
autres. 
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22. Mais il serait bon, à la suite de l'examen que nous 
venons de faire, et après avoir exposé leurs propres 
déclarations au sujet du destin, de voir si elles ont 
assez de force pour qu'il soit raisonnable, par souci 
de la vérité, de faire fi à ce point méme des évidences. 
D'ailleurs nous n'en traiterons qu'autant qu'il est 
utile pour notre propos. 

Ils disent donc que ce monde-ci, qui est un, ren- 
ferme en lui tous les étres, est gouverné par une nature 
vivante, raisonnable et intelligente! ; que l'organisation 
des étres s'y trouve procéder éternellement selon un 
enchaînement ordonné, de sorte que les événements 
antérieurs sont causes des événements postérieurs, 
et toutes choses sont liées les unes aux autres de telle 
facon qu'il n'y a aucun événement dans l'univers 
qu'un autre inévitablement n'en résulte et ne s'y 
rattache comme à une cause, non plus inversement 
qu'aucun événement conséquent ne peut se séparer 
des événements antérieurs en sorte qu'il ne soit la 
conséquence de l'un d'entre eux comme s'il lui était 
lié. Bref, de tout événement un autre découle qui lui 
est lié nécessairement comme à sa cause, et tout 
événement est précédé d'un autre, auquel il est lié 
comme à sa cause. Aucun être, aucun événement du 
monde n'est sans cause, parce que rien en lui n'est 
sans lien avec la totalité des événements antérieurs 
et séparé d'eux. 

Le monde en effet serait disloqué, divisé, et ne 
resterait plus éternellement un, gouverné selon un 
ordre unique et par un principe organisateur unique, 
si l’on y introduisait un mouvement sans cause; 
et ce serait introduire un tel mouvement que de sup- 
poser que tous les étres et tous les événements puissent 
ne pas avoir de causes antécédentes dont ils procédent 


1. Les éléments de la description du monde montrent à 
l'évidence qu'Alexandre vise les Stolciens ; cf. SVF II, p. 170- 
194. 
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nécessairement. C'est, disent-ils, pareil et pareille- 
ment impossible qu'un événement se produise sans 
cause, et que quelque chose provienne du non-étre 1. 

Telle qu'elle est, l'organisation de l'univers s'étend 
de l'infini à l'infini avec efficacité, et sans fin. 

Bien qu'il y ait dans les causes une certaine diffé- 
rence, qu'ils exposent — ils énumérent en effet un 
essaim de causes : les unes principales, les autres 
accessoires, les autres efficaces ?, d'autres ayant en 
elles-mêmes leur principe, d'autres enfin d'autre 
sorte : car il ne faut point allonger le discours, tout 
ce qu'ils disent nous l'exposons, qui montre l'intention 
de leur doctrine du destin, — quoiqu'il y ait, certes, 
un plus grand nombre de causes, ils disent qu'il est 
également vrai de toutes, quand les circonstances 
sont les mémes et pour l'agent causal et ce par quoi 
il est cause, qu'il est impossible tantôt qu'il n'y ait 
pas d'effet, ou, si un effet survient, qu'il soit tantót 
différent, tantôt lui-même. 11 y aurait en effet, au cas 
où l'effectuation se ferait ainsi, un mouvement sans 
cause. 

Le destin méme, la nature, la raison par laquelle 
est régi l'univers, c'est Dieu, disent-ils, puisqu'il 
se trouve dans tous les étres et dans tous les évé- 
nements, et qu'il utilise la nature propre de tous 
les étres en vue de l'organisation de l'univers. 

Telle est donc, brièvement exposée, la doctrine 
établie par eux concernant le destin. 


28. La fausseté de ces affirmations est connue sans 
qu'il soit besoin de raisons ni de réfutation extrin- 


1. C'est un axiome partagé par tous les physiciens, note 
Alexandre, in Meta, 213, 6-13. " i 

2. J'accepte &xvix&, un hapax, mais Exrixé n'apparaît 
qu'ici et est redondant avec auvexctx&. 
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sèques, mais de soi-même. En effet, quelle réfutation 
plus éclatante d’un propos que le fait qu’il ne s’accorde 
pas avec son objet ? La première énonciation, certes, 
à savoir que tous les êtres étant produits par des 
causes, les faits qui les suivent s’enchaînent les uns 
aux autres de cette façon parce que les seconds se 
rattachent aux premiers à la manière d’une chaîne, 
ce qu'ils posent comme essence du destin, comment 
ne serait-elle point en désaccord manifeste avec les 
faits ? $i en effet les péres sont les causes des enfants, 
et qu'il faille exiger des causes des effets conformes 
à leur nature propre, de sorte que d'un homme c'est 
un homme qui soit cause, et d'un cheval un cheval !, 
de qui sont causes, dans la postérité, ceux qui ne se 
sont Jamais mariés ? de qui les enfants morts avant 
l'adolescence ? En fait, de nombreux événements, 
par suite de leur affaiblissement à un certain degré, 
ou bien ne sont pas mis en mouvement, ou bien ont 
disparu avant de parvenir à quoi que ce soit qui eüt 
été conforme à leur puissance constitutive. De quoi 
sont causes, demandera-t-on, les excréments qui 
se forment dans certains organes du corps ? de quoi 
sont causes les monstres et les faits contre nature 
que nous voyons incapables de subsister dés le début ? 
Si l'écorce existe dans les plantes pour le tégument 
du fruit, et celui-ci pour le fruit, si on les arrose pour 
qu'elles croissent, et si elles croissent pour porter des 
fruits, du moins trouve-t-on en elles également beau- 
coup de faits qui ne sont pas de cet ordre. Qui, en effet, 
pourrait dire de quoi sont causes les fruits pourris 
et desséchés par la suite ? et de quoi est cause le 
dédoublement de certaines feuilles ? De ces exemples 
il ressort avec évidence, pour qui veut voir la vérité 


1. Le principe de causalité associe cause et effet dans la 
mêmo espèce (Sextus Emp. Math. IX 202). 
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et en est capable que, de méme qu'il n'est pas possible 
que tout soit en acte, de méme tout ce qui pourrait 
étre agent causal n'a pas d'efficacité causale actuelle, 
ou n'en a pas eu ou n'en aura pas. Davantage encore, 
tout effet, par le fait qu'il est actuellement n'est pas 
aussitót agent causal d'un étre à venir. 

Mais en venir à dire causes ces faits eux-mémes, tout 
en prétextant, comme faux-fuyant, le fait qu'on ignore 
de quoi — de la manière, bien sûr, qu'ils sont souvent 
contraints de le faire aussi à propos de la Providence 
— est le fait de gens qui fabriquent, pour des problémes 
difficiles, une solution de facilité. En fait, en utilisant 
un tel procédé, il est possible d'affirmer des choses 
les plus absurdes et qu'elles sont, et qu'elles ont des 
causes rationnelles, mais qui nous sont encore incon- 
nues. 


24. Si doncilen est bien ainsi, pourra-t-il se produire 
quelque chose sans cause, et cela notre raison l'accep- 
tera ? ou bien pourra-t-on continuer à maintenir 
qu'aucun événement ne survient sans cause, les faits 
étant par ailleurs tels que nous les disons ? Si, en 
effet, aprés avoir abandonné l'analyse! des causes 
et l'objection que des premiers événements découle 
nécessairement, dit-on, qu'ils doivent devenir causes, 
sous prétexte qu'ils enveloppent dans leur essence 
l'efficacité causale, nous donnons lexplication des 
causes à partir des faits et de leurs conséquences 
et si, en outre, nous recherchons les causes maítresses 
des événements, aucun événement n'arrivera sans 
cause ni, par là-méme, ne sera entiérement l'effet 
nécessaire d'un tel destin. Car il n'est pas nécessaire 


1. Le texte n'a pas à étre corrigé : il s'agit de renoncer à 
l'analyse des causes qui est proposée, et de lui en substituer 
une autre (cf. Quaest. I 1, p. 4, 4-7). 
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que Sophronisque, du fait de son existence actuelle, 
soit pére et cause de quelqu'un de ceux qui viendront 
aprés lui. Si cependant Socrate existait de façon 
nécessaire, de sa naissance Sophronisque eüt été 
cause nécessaire. De méme en effet que, s'il y a des 
fondations, il n'est pas nécessaire que la maison soit 
construite, tandis que si la maison existe, il est néces- 
saire qu'il y ait fondations, de méme faut-il com- 
prendre que, pour les faits naturels aussi, les causes 
sont nécessaires : non pas que les premiers soient 
nécessairement suivis de ce dont ils sont causes, mais 
au sens oü les faits postérieurs ont nécessairement 
leur cause parmi les faits antérieurs. Mais certains 
des faits peuvent étre tels qu'ils ont bien une cause, 
non certes propre et principale, mais, comme nous 
avons l'habitude de dire, accidentelle. Le trésor, en 
effet, qui a été trouvé par qui creusait pour planter 
a bien pour cause l'action de creuser, mais ce n'est 
pas une cause propre, ni mise en œuvre pour lui. 
C'est que les unes, causes maítresses, ont leur effet 
ou bien seulement nécessairement, comme il leur 
semble, ou bien qui les suit le plus souvent, tandis 
que les causes qui sont de cette facon par accident 
deviennent rarement causes de tels effets. De telle 
sorte que, pour ceux qui professent une telle thése, 
il s'ensuit à la fois qu'on affirme que rien ne se produit 
sans cause et qu'en méme temps on maintient l'exis- 
tence d'événements dus à la fortune et au hasard, 
l'existence d'une nôtre liberté, et du possible, dans 
les faits et non pas simplement dans les mots. 


25. Comment en fait ne serait-il pas évident qu'il est 
faux de dire que tout ce qui suit quelque chose tient 
de cette chose la cause de son étre, et que tout ce qui 
précède quelque chose est agent causal de cette chose d 
Nous voyons en effet que les étres qui se succédent 
dans le temps ne proviennent point tous des événe- 
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ments antérieurs et qui les précédent immédiatement. 
Ainsi on ne marche pas parce qu'on s'est mis debout, 
il n'y a pas la nuit parce qu'il y a eu le jour, le concours 
des jeux isthmiques parce qu'il y a eu celui des jeux 
olympiques, pas plus que c'est parce qu'il y a eul'hiver 
qu'il y a l'été. De là vient qu'on pourrait s'étonner de 
les voir donner des causes une telle explication que 
toujours ils font du premier produit la cause de ce 
qui vient aprés lui, et construisent un enchainement 
continu des causes, et ils en donnent cette justification 
à partir du fait que rien ne se produit sans cause. 

Nous voyons en effet dans de nombreux cas qu'il 
y a une méme cause pour les événements antérieurs 
et postérieurs. C'est ainsi que se mettre debout et 
se promener ont la méme cause, car ce n'est pas se 
mettre debout qui est la cause qu'on se proméne, 
mais de l'un et de l'autre celui qui s'est mis debout, et 
son propre choix. Nous voyons aussi que de ce que 
la nuit et le Jour manifestent une certaine loi d'alter- 
nance, il y a uneseule et méme cause!, comme d'ailleurs 
aussi du changement des saisons (car ce n'est pas 
l'hiver qui est cause de l'été) mais de ceux-là comme 
de celles-ci, le mouvement et la révolution du corps 
divin et l'inclinaison de l'écliptique selon lequel le 
soleil se meut, de tout ce dont nous avons parlé, 
vollà la cause. Et que la nuit ne soit pas cause du 
jour, ou l'hiver de l'été, et que ces phénoménes ne 
solent pas liés les uns aux autres à la maniére des 
maillons d'une chaine, cependant ils se produisent, 
et s'ils ne se produisaient pas de cette facon, l'unité 
du monde et des événements et des étres qui s'y 
trouvent serait rompue. En effet les êtres divins et 
leur révolution suffisent pour sauvegarder la conti- 


1. Cette cause unique implique deux mouvements : la rota- 
tion du soleil autour de la terre, et la révolution zodiacale due 
à l'obliquité de l'écliptique. 
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nuité des événements du monde. Mais le fait de se 
promener n'est pas non plus sans cause, bien qu'il 
n'ait pas sa cause dans le fait de se mettre debout. 
De sorte que la chaine de ces causes professée par eux 
aurait raisonnablement sa justification du fait que 
rien ne survient sans cause. De méme, en effet, que 
les mouvements et les temps ont bien une cause — 
mais à coup sür, le mouvement n'a pas pour cause le 
mouvement précédent, pas plus que le temps n'a pour 
cause le temps antérieur —, de méme aussi en ont 
une les faits qui se produisent en eux et par eux. ll 
y a bien une cause de la continuité des événements, 
cause par laquelle le monde, un et éternel, est gouverné 
toujours selon la méme loi et de la méme manière, il 
convient de chercher et de ne pas négliger cette cause, 
non point qu'il convienne de l'imaginer telle que le 
plus récent provienne du plus ancien, comme nous le 
voyons se produire dans la génération des animaux. 
Mais, il est aussi raisonnable de dire qu'il y a un prin- 
cipe aux causes, principe qui n'a plus avant lui un 
autre principe ou une autre cause. Car s'il est vrai 
que tout ce qui se produit a une cause, il n'est cepen- 
dant pas nécessaire pour autant qu'il y ait des causes 
pour tout. Tous les étres en effet ne sont pas produits. 
Comment ne serait-il pas absurde d'enseigner que les 
causes, et leur chaîne et leur liaison vont à l'infini, 
en sorte qu'il n'y ait ni commencement ni fin ? Soutenir, 
en effet, qu'il n'y a pas de premiére cause, c'est sup- 
primer la cause, car le principe supprimé, il est néces- 
saire que soit également supprimé ce qui en dépend. 
En outre, serait aussi supprimée la science, selon ce 
raisonnement, si du moins la science est essentielle- 
ment la connaissance des premiéres causes. Or, il 
n'y a pas, selon eux, parmi les causes, de première. 
Et toute violation d'un ordre n'entraine point la 
destruction des choses entre lesquelles il existe. ll 
se peut, en effet, qu'il y ait des événements contraires 
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à l'ordre du roi, qui cependant ne provoquent pas la 
ruine totale de la royauté. Et si quelque événement 
semblable se produisait dans le monde, il ne détruirait 
pas davantage entiérement le bonheur du monde; 
de méme aussi celui d'une maison et de son maître 
ne serait pas détruit si par hasard les serviteurs 
étaient négligents. 


26. Venons-en aux difficultés qu'ils soulévent contre 
l'existence de la liberté telle que la prénotion de tout 
le monde l'admet ; soulever ces difficultés n'est pas 
déraisonnable, mais s'attacher à ces difficultés comme 
à des choses qui font l'unanimité, c'est supprimer 
ce qui est à ce point évident, et en méme temps 
montrer que la vie humaine est vaine apparence et 
jeu d'enfant, tandis que combattre en faveur des 
difficultés qu'on a soi-méme soulevées est, certes, 
tout à fait sans valeur. Il n'est pas non plus vrai, en 
effet, que celui qui ne peut résoudre l'un des argu- 
ments de Zénon contre le mouvement doive désormais 
supprimer le mouvement. Car la force des faits con- 
vient mieux pour l'assentiment que toute la vraisem- 
blance des raisons par lesquelles on cherche à les 
supprimer. 

Et peut-être aussi n’est-il pas mauvais pour nous, 
en prenant en mains celles des difficultés qu'ils sou- 
lévent, auxquelles ils tiennent le plus, de les soumettre 
à examen pour savoir ce qu'il en est. Peut-étre en effet 
verra-t-on qu'il n'y a pas de difficulté en cela méme. 

L'une des difficultés qu'ils proposent est à peu prés 
ceci : « Si, disent-ils, la liberté consiste à pouvoir 
faire aussi l'opposé, et si c'est à des actions faites dans 
ces conditions que s'adressent louanges et blámes, 
conseils et défenses, punitions et honneurs, la sagesse 
et la possession des vertus ne seront pas au pouvoir 
de ceux qui les possédent, parce qu'ils ne sont plus 
capables des vices opposés aux vertus, et les vices 
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ne seront pas davantage au pouvoir des méchants, car 
il n'est pas en leur pouvoir de n'être plus méchants. 
Mais assurément, il est absurde de dire que les vertus et 
les vices ne sont pas en notre pouvoir, et en méme 
temps que les louanges et les blâmes s'y attachent. 
Ce n'est donc pas de cette façon que se définit la 
liberté ». 


27. Ceux-là admettent que les vertus et les vices 
sont ineffacables, d'une maniére peut-étre plus facile à 
comprendre, nous dirions à ce propos que les disposi- 
tions sont au pouvoir de ceux qui les ont, dans la 
mesure où avant de les acquérir, il leur était encore 
possible de ne pas les acquérir. Car ceux qui possèdent 
les vertus, ayant préféré le meilleur platót que de 
négliger le meilleur, se sont faits eux-mémes causes 
de l'acquisition de leurs vertus ; pour ceux qui ont 
des vices, il en va à peu prés de méme. Le méme 
propos peut étre aussi tenu au sujet des techniques. 
Chaque artisan en effet, avant d'acquérir sa technique, 
avait la liberté de ne pas le devenir, tandis qu'une 
fois devenu artisan, il ne sera plus maître de n'étre 
pas devenu tel et de n'étre point tel!. La genése de 
telles qualités dépend de nous, et c'est pourquoi il 
n'en va pas réellement de méme en ce qui concerne 
ce qui doit étre, et en ce qui concerne ce qui est, ou 
ce qui s'est produit, parce que ce qui est et ce qui s'est 
produit ne peut pas ne pas étre et ne pas s'étre produit, 
tandis que ce qui doit se produire peut bien ne pas 
arriver. C'est pourquoi, avant de posséder la vertu 
il était vrai qu'un tel avait aussi la possibilité de ne pas 
devenir vertueux, mais celui qui devient vertueux, 
une fois qu'il l'est devenu, il est vrai de dire qu'il 
est devenu tel. Si donc l'homme sensé était tel depuis 

1. Le corps d'habitudes qui constitue le métier n'est pas 


seulement un avoir : rotoüros a ici le sens fort (cf. Platon, 
Gorg. 460 b 7). 
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sa naissance et qu'il détint cette qualité, en plus de 
tous les autres dons innés, pour l'avoir reçue de la 
nature, sans avoir eu absolument en lui la possibilité 
d'étre tel, pas plus qu'il n'a la possibilité d'étre bipéde 
ou raisonnable, on ne le louerait pas dés lors d'étre 
tel, mais on s'émerveillerait qu'il ait reçu de la nature 
divine un don aussi important. 

De la méme facon en effet que, parmi ceux qui 
se portent bien, tous ceux qui, bien qu'ayant été 
maladifs par nature, sont devenus bien portants 
grâce à des soins appropriés, ceux-là nous les louons 
d'avoir pris vis-à-vis d'eux-mémes les précautions 
convenables gráces auxquelles ils ne sont pas des 
malades, tandis que ceux qui de nature sont bien 
portants et qui le sont visiblement sans peine et sans 
soucis, ceux-là nous ne les louons pas, mais nous les 
estimons heureux d'avoir obtenu sans effort ce qui 
serait bienvenu pour les autres, dussent-ils l'obtenir 
avec effort ; de cette méme maniére, ou méme encore 
davantage, ferions-nous à l'égard des vertus, au cas 
où elles viendraient à appartenir à certains par nature, 
ce que précisément nous faisons à l'égard des dieux. 
Mais puisque c'est là, pour nous, chose impossible, 
et qu'il ne faut pas demander l'impossible à la nature 
— car elle est elle-méme une mesure pour le possible 
et l'impossible; la vertu en effet est un achévement 
et le point le plus élevé de la nature propre de chacun ; 
or, il est impossible que ce qui est inachevé soit 
parvenu à son achévement, et ce qui est devenu est 
inachevé tout simplement par le fait méme qu'il est 
devenu —, il n'est donc pas possible à l'homme d'avoir 


la vertu d'une manière innée. Certes la nature n'est. 


pas sans lui étre une aide pour l'acquisition de cette 
vertu, c'est méme d'elle qu'il tient l'aptitude et tout 
ce qui peut aider à son acquisition, qualités qui 
n'appartiennent à aucun autre animal. C'est gráce à 
cette aptitude, d'ailleurs, que l'homme se distingue 
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des autres animaux, bien qu'il soit distancé par de 
nombreux animaux en ce qui concerne les avantages 
corporels. Si vraiment nous tenions de la nature 
l'aptitude à acquérir la vertu de facon à la recevoir 
en avançant en âge et en nous acheminant vers 
notre fin, à la maniére dont nous acquérons la marche, 
la pousse des dents et de la barbe, et tout autre carac- 
tére qui se développe en nous naturellement, les 
vertus ne seralent pas plus de cette maniére en notre 
pouvoir que ne l'est l'un quelconque des caractéres 
qu'on vient de dire. Mais puisque nous ne les acquérons 
point de cette maniére — car si, comme les autres 
caractéres, intelligence et vertu étaient pareillement 
innées en l’homme, tous, ou du moins la plupart, 
de méme qu'ils se trouvent avoir par nature les autres 
caractères, n'auralent pas de méme la seule aptitude 
à acquérir les vertus, mais aussi nous recevrions de 
la nature les vertus elles-mémes, et il ne serait en rien 
besoin de louanges, de blámes ou autres choses sem- 
blables, puisque pour les vertus et les vices on aurait 
un prétexte et une essence plus divines de leur pré- 
sence — mais puisqu'il n'en est pas ainsi — car nous 
ne voyons point que tous les hommes, ni méme la 
plupart, aient des vertus, ce qui est le signe des faits 
naturels, mais réjouissons-nous s1 par hasard nous en 
trouvons un seul! qui soit tel qu'il montre, à force 
d'exercice et d'enseignement recu, la supériorité natu- 
relle de l'homme sur les autres animaux, ayant ajouté 
par lui-méme ce qui manque nécessairement à notre 
nature — voilà pourquoi l'acquisition des vertus 
est en notre pouvoir, et pourquoi ne sont ni inutiles 


ni vains les louanges et les blâmes, de même aussi les 


1. Annonce du développement du chapitre suivant : la 
rareté du sage est un thème stoïcien connu. 
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exhortations au mieux, non plus que la conduite 
conforme aux meilleures coutumes imposées par 
les lois. 

En fait, certes, rien de ce qui existe par nature 
chez certains n'est susceptible d’être totalement 
transformé par une habitude — ainsi ce n’est point 
parce que le corps grave aura été souvent lancé en 
l'air qu'il prendra l'habitude de monter par sa propre 
nature —, mais les caractéres des humains deviennent 
tels en raison de la différence des habitudes. En ce 
qui concerne les activités de nature, il y a des apti- 
tudes primitives que nous avons reçues, en fonction 
desquelles nous agissons dans tel sens — ce n'est 
pas, en effet, pour avoir vu souvent que nous acquérons 
la disposition à voir, mais parce que nous possédons 
celle-ci, nous voyons de telle manière —, tandis que, 
en ce qui concerne les activités non naturelles, c'est 
par l'exercice que nous en acquérons les dispositions. 
Il n'y a pas en effet d'autre maniére de devenir menui- 
sier que de pratiquer les exercices du menuisier en 
appliquant les régles du maitre. En conséquence, 
puisque nous acquérons aussi les vertus de cette 
maniére — c'est en effet en pratiquant des exercices 
de tempérance que nous devenons tempérants —, 
c'est qu'elles ne nous seraient point données par 
nature. 


28. Quant à ceux qui affirment que nous sommes tels 
nécessairement, ou que nous le devenons nécessaire- 
ment, sans nous accorder la liberté de faire ou de ne 
pas faire ce par quoi nous deviendrons tels — et par 


là-méme il ne serait possible, ni aux méchants de ne. 


pas faire ce que précisément faisant les rend tels, 
ni aux bons — comment donc ne conviendraient-ils 
point alors que le plus méchant de tous les animaux 
par nature est l'homme, pour qui, disent-ils, toutes 
les choses ont été créées en vue de contribuer à son 
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salut ? Si en effet, d'aprés eux, seule la vertu est un 
bien, seul le vice est le mal, et si aucun des autres 
animaux n'est capable ni de l'une ni de l'autre, 
si d'autre part la plupart des hommes sont méchants, 
ou plutót, à vrai dire, devenus bons il y en a un ou 
deux, à ce qu'ils racontent, comme quelque animal 
extraordinaire ou surnaturel, plus rare que le phénix 
chez les Éthiopiens, si donc tous sont méchants et 
tellement égaux en méchanceté qu'ils ne différent 
en rien les uns des autres, et que sont tous également 
insensés tous ceux qui ne sont pas des sages, comment 
l'homme ne serait-il pas, de tous les animaux, le plus 
misérable, puisqu'il posséderait en lui de maniére 
innée le vice et l'insipience, comme assignés par le 
sort? Mais l'examen des propos extraordinaires 
contenus dans leurs enseignements, par lesquels ils 
sont en désaccord avec la vérité, exigerait un exposé 
plus développé que celui-ci ; revenons donc à ce dont 
nous nous étions écarté. 


29. Nous avons donc montré que de cette facon il est 
au pouvoir de l'homme sensé d'étre tel, parce qu'il 
est lui-méme cause d'une telle disposition et de son 
acquisition du fait qu'il posséde tout d'abord la 
liberté de ne point devenir tel. La disposition n'est 
donc pas plus en son pouvoir qu'il n'est possible à 
qui s'est jeté de haut de s'arréter, bien qu'il ait eu 
la liberté de se précipiter ou non, tandis que des actions 
dont il a la disposition, il est en son pouvoir d'en 
effectuer certaines ou de ne point les faire. En effet, 
s’il est des plus raisonnable que l'homme sensé 


accomplisse des actions conformément à la raison : 


et à la prudence, tout d'abord ce n'est pas de facon 
déterminée que certaines sont exécutées telles ou 
jusqu'à telle limite, mais tous les événements qui se 
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produisent de cette méme maniére présentent de 
légers flottements, et le fait d'abandonner un peu dans 
ces actes ne supprime point ce qui est proposé. En 
second lieu, ce n'est pas contraint par la nécessité 
que l'homme sensé fait l'un des actes qu'il a choisis 
de faire, mais bien en tant qu'il est maître lui-même 
de ne pas le faire. Car il pourrait parfois paraître 
raisonnable à l'homme sensé, pour montrer la liberté 
de ses actions, de ne pas faire ce qui, en d'autres occa- 
sions, serait choisi par lui raisonnablement, si, par 
exemple, un devin lui a prédit qu'il ferait justement 
cela nécessairement. Et c'est bien ce qu'on dit 
que les devins redoutent quand ils fuient les réfuta- 
tions immédiates : ils ne prédisent rien de tel à ceux 
qui sont en mesure de les réfuter ; mais, de méme qu'ils 
se gardent bien de déterminer le temps des événements 
par eux prédits comme devant arriver, parce que c'est 
trop facilement démenti, de méme renoncent-ils 
aussi à dire quelque chose et à prophétiser à ceux qui 
sont capables: de faire immédiatement le contraire 
de ce qui est prophétisé. 


30. Dire qu'il est vraisemblable que les dieux pré- 
voient l'avenir, car il serait absurde de dire qu'ils igno- 
rent quelque chose de ce qui doit étre, et parce qu'on 
admet cela, s'efforcer de montrer qu'il en résulte que 
iout se produit nécessairement et fatalement n'est ni 
vrai ni raisonnable. En effet, si vraiment la nature des 
faits pouvait admettre cela, personne plus raisonna- 
blement que les dieux ne pourrait connaítre l'avenir, 
mais puisque la nature en est incapable, que les dieux 


reçoivent une telle prédiction et prescience n'est - 


pas non plus raisonnable ; en outre surgit la question 
de connaítre quelque chose des impossibles. Les 
impossibles, par leur nature propre, conservent à 
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l'égard des dieux également cette même nature. 
Ainsi est il impossible aux dieux eux-mémes ou de 
faire que la diagonale soit commensurable avec le 
côté, ou que deux fois deux fassent cinq, ou que ce 
qui a eu lieu n'ait pas eu lieu, car ils n'ont absolument 
aucun vouloir à l'égard des impossibles. C'est ainsi, 
en effet, qu'il y a une difficulté dans leurs dires, eux 
pour qui est semblablement impossible également 
ce qui a dans sa nature propre la possibilité de se pro- 
duire et de ne pas se produire, de le prévoir ou comme 
devant étre absolument ou comme ne devant pas étre 
de cette façon absolue. Si en effet la prescience concer- 
nant des faits, avant l'existence de ces mémes faits 
supprime ce qu'il y a en eux de contingence, il est évi- 
dent que, au cas oü l'on conserverait cette contingence, 
impossible serait la prescience les concernant. Qu'en 
fait, selon eux aussi, 1l en soit bien ainsi, c'est évident 
parce que, ayant admis que les dieux connaissent à 
l'avance l'avenir, ils supposent par là-méme que cet 
avenir doit se produire nécessairement, avec l'idée 
que, s'il ne se produisait pas ainsi, il ne saurait étre 
connu à l'avance. Si donc la nécessité découle de la 
prescience et de la prédiction des dieux, selon eux, 
sil n'y avait pas de nécessité dans les événements, 
pour eux-mêmes non plus les dieux ne connaîtraient 
pas à l'avance l'avenir. De sorte qu'eux aussi réser- 
vent aux dieux la méme impuissance, si du moins 
il convient d'appeler impuissance et faiblesse le fait 
de ne pouvoir faire l'impossible; alors certes ils ne 
confèrent point à la divinité un surcroît de pouvoir 
avec la prévision, mais en préjugeant cela ils sont 


amenés à professer une nature des choses telle qu'elle . 


ne découle nullement de l'évidence des faits avec 
quoi elle ne s’accorde pas. Car en allant plus loin 
dans cette argumentation, il sera possible de rendre 
manifestes tous les impossibles, pour la raison qu'il 
est raisonnable que les dieux ne les ignorent point. 
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Car on pourrait, en considérant comme absurde 
que les dieux ne sachent point quelle est la mesure 
de l'infini, admettre en outre ceci : la possibilité 
de connaître quelle est la mesure de l'infini; dans 
ces conditions, il serait possible que linfini ait 
une mesure définie, sinon, en effet, les dieux eux- 
mémesn'en connaítralent pas la mesure. Ensuite, 
si connaître à l'avance les futurs c'est les connaître 
tels qu'ils sont réellement — car prévoir est autre 
chose que faire — !, il est évident que qui connaît à 
l'avance les contingents les connaît à l'avance comme 
tels ; car « prescience » n'est pas le fait de dire que le 
contingent sera comme devant arriver nécessairement. 
De sorte que les dieux aussi connaítraient à l'avance 
les contingents comme contingents, par oü l'on voit 
que la nécessité ne résultera absolument pas de la 
prescience ainsi définie. Et c'est bien ainsi également 
que nous comprenons les pronostiqueurs. Ceux qui en 
effet, en maniére de conseil, disent d'avance à quel- 
qu'un ce qu'il convient de choisir et de faire ne pré- 
disent pas comme si ce qu'ils disent devait arriver 
nécessairement. D'une maniére générale si l'on soutient 
que tout est possible pour les dieux, les impossibles 
mémes seront pour eux des possibles; cependant 
on ne montrera pas pour autant, en invoquant leur 
prescience à l'égard de l'avenir, que tous les événements 
se produisent de façon nécessaire?. Mais si l'on concède 
que les impossibles sont bien des impossibles pour les 
dieux aussi, il convient d'abord de montrer qu'est 
possible la prescience en question, et ensuite, sous 


1. Distinction importante : les adversaires la méconnaissent, 
qui font des dieux les auteurs de ce qu'ils ont prédit (p. 61, 
4-12). 

2. Portant sur des événements de la nature, la prénotion 
ne saurait étre nécessaire. 
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cette forme, de l'attribuer aux dieux. Car il n'est ni 
évident, ni confirmé par les faits que les dieux prati- 
quent une telle prévision à l'égard des futurs. 


91. Quant à nous, rappelons-le, nous ne supprimons 
ni la divination, ni la prescience des dieux, en soute- 
nant que c'est selon ce que les choses tiennent de la 
nature que les dieux prédisent à leur sujet, mais nous 
ne dénions point non plus l'utilité que les humains 
peuvent tirer de la divination, utilité qui réside 
dans le fait qu'on en arrive à pouvoir éviter une chose 
qu'on n'aurait point évitée sans le conseil de quelqu'un ; 
tandis que ceux qui vantent avec emphase! la divina- 
tion, qui prétendent que seule leur doctrine permet 
de la maintenir, qui en usent comme d'une preuve 
que tout se produit fatalement, outre qu'ils ne pro- 
fessent rien de vrai, ce sont des propos déplacés, et 
tout à fait inconvenants aux dieux, que ces gens ont 
l'audace de proférer. Comment en effet ne seraient 
pas absurdes les doctrines qu'ils soutiennent à leur 
sujet ? On leur oppose en effet des difficultés : pour- 
quoi donc, si tous les événements se produisent néces- 
sairement, pourquoi les oracles qui viennent des dieux 
prennent-ils la forme de conseils, comme si ceux qui 
les écoutent étaient capables, par le fait méme de les 
avoir entendus, de prendre certaines précautions et 
d'agir en conséquence ? C'est ainsi qu'on invoque 
lexemple de l'oracle rendu à Laius, par lequel le 
Pythien l'informe qu'il ne lui convient point d'en- 
gendrer un enfant : 


« Si tu engendres un fils, ton enfant te tuera 
« Et toute ta maison s'en ira dans le sang » 2, 


1. Diogénien, que cite Eusébe (Prép. év. IV 3 — SVF II, 
939), attribue à Chrysippe l'éloge de la mantique. 

2. Euripide, Phén. 19-20. Le texte méme de l'oracle se lit, 
en partie, A.P. XIV 67. Chrysippe cite plutót les Tragiques. 
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ils répondent, comme le font connaître leurs écrits : 
le dieu l'a averti ainsi non point en ignorant qu'il 
serait obéi — car il le savait mieux que personne 
—, mais parce que, s'il n'avait nullement donné 
un tel oracle, rien n'aurait pu arriver de l'aventure 
de Laius et d'(Edipe. Laius, en effet, n'aurait point 
exposé l'enfant qui lui était né, comme il l'a fait, 
l'enfant n'aurait point été adopté par le bouvier 
et n'aurait pas été donné en adoption au roi de Corinthe, 
Polybe, enfin, arrivé à l'áge d'homme et ayant rencon- 
tré par hasard sur son chemin Laius, sans le connaitre, 
et inconnu de celui-ci, il ne l'aurait point tué. Eût-il 
enfin été élevé à la maison en qualité de fils en restant 
auprès de lui, il n'aurait pas ignoré ses parents, au 
point de tuer l'un et d'épouser l'autre. Afin que tout 
cela füt maintenu et que füt accomplie la tragédie 
du destin, le dieu présenta à Laius, par le moyen de 
son oracle, une représentation, comme s'il était 
capable de se prémunir contre ce qui lui était annoncé, 
et lorsqu'il eut engendré un fils aprés s'étre enivré !, 
il exposa le bébé qui lui était né ; c’est cette exposition 
qui fut l'origine d'histoires abominables. Aprés cela, 
comment donc qui tient un tel langage pourra-t-il ou 
bien sauver la divination, qui enseigne des prénotions 
relatives au culte des dieux?, ou bien montrer que 
la divination a une utilité? La divination paraît 
bien étre la prédiction des futurs, tandis qu'eux, 
ils font d'Apollon l'auteur de ce qu'il prédit. Ce qui 


1. L'ivresse n'excuse pas celui qui n'agit pas par ignorance, 
mais en ignorant (Aristote, E.N. ITI 2, 1110 b 25-27), ce que ne 
ferait pas l'animal (Porphyre, De abst. III 10). 

2. Les prénotions, selon les Stoiciens, sont acquises (Aetius, 


Plac. II, 11 et I, 6), et la mantique est une science (SVF II, 
654). 
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xphoavros oùôèv Zuch Aer rv karà Tv TEPLTÉTELAV 
Tijv mepi zé Aáióv re xal rdv OiBirouv yevopévov yiveafou. 
Oùre yàp äv è$éðnkev ó Adios rdv yevópevov aórQ Tata, 
Ae ètéðnrev, oür' ävaupeleis ó maig úmò roð fouxóAou 
xai 8o8eis mpòs cia moiqow rà KopivBiw lloAófo, àvBpo- 
Beis kal gepurugén TQ Naty karà rijv óbóv äyvoüv re 
Kai àyvooópevos ümékrewev abróv. Où yàp üv more 
ds uiès &vBov map’ abrQ rpejópevos ñyvónce robs yovets, 
de ròv uiv and ümokréva, Tijv Bé àyayéoBar mpós 
yépov. "Owos oûv mávra tara co0ñ Kai rAnpwôñ rò 
rûs eipappévns 8püápa, bavraoiav ó 8cós Dé rot xpno- 
poô TQ Naty mapéoxev ds Buvauévo puAätaoÿar rà 
Aeyógeva, xai mel Vefuobede émaboroinoaro, ei 
TÓ yevôpevov maiov ós BrabBepüv, ris Greg airia 
TOv ävoaiwv püÜBwv éyévero. Elra ris raüra Aéyov mos 
ñ oófe pavrwmv, ñ mepi Dei eóceBetas Bären EE 
yes, A Xpúouóv mc Beixvuorv Éyoucav Tv Hori ; 
‘H pèv yàp pavruch Soxet rôv peAAóvrov Tpooyópeuois 
elvai, oi Bé rdv ' AróAA o mowqrijv Gr mpoayopeuer motoĝow. 


2 ante qxcív add. oU Bruns vugireet B? ` xnpôrrev V @ 
BH «òr @ ipsi H : aòrõv V (ubi sup. v vid. t) B Trinca- 
velli | 2 xpñox VB : xpñva ut vid. © oportere uh hic scripsi 
cum Lond. ée oüx V @ H oby óc B? uh seclusi navtòs V © 
omni B névroç Vs H || 8 He Vs B : që, V Aëe H AHAOPIA 
(sic) © dX An G sed quia B : ost (sic) V AA o H || 
4 xà» B? : tæ VBH || 6 àv éEéômxev B? H : &véðnxev V 
Gust Zeg V8 &viOnxev vid. Œ reposuit || yevópevov axi om. H 
| 8-9 ante &v8peclg vid. add. xal © et xal add. s.v. V8 || 
11 adr ego : adrbv codd. «br&v Schwartz | 12 thv 8š om. 
D radra révra transp. BH || 17 8uwxo0epov (sic) V5 Buxgepov 
(sic) V moriturum © Stapépov ES | 18 cl; G quis B* : tıg V 
zac ego ex @ aliqualiter : nàc V B! || 19 alt. ñ V (puncto 
notatum) quae © : 3 B? còosôelaç V BH : ebaefets ES npoXfjUeto 
Vs BH : npéandie V © praesumptio || 22 &v V : om. © ðv H 
V OB: gl Bz. 
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en effet ne se serait pas produit de cette facon si le 
dieu n'avait point rendu un oracle de cette forme — 
et c'est pourquoi 1l a rendu son oracle de telle sorte 
que les événements se produisissent dans ces con- 
ditions mêmes —, comment ne serait-ce pas là 
l'œuvre de l'auteur de l'oracle, mais non pas simple 
annonce des futurs ? Mais si , en outre, il convient 
que les dieux aient un privilége sur tous les devins 
en ce sens qu'ils contribuent aussi à la naissance des 
futurs, il est raisonnable qu'ils coopérent à quelque bien 
(et c'est justement cela en effet que les poètes passent 
leur temps à vanter quand ils parlent des dieux, en 
disant qu'ils sont les dispensateurs des biens); mais 
d’après les affirmations de ces philosophes, pour 
ce qui est du bien, le Pythien n'est d'aucune aide 
pour Laius, bien au contraire il fait tous ses efforts 
et met tout en œuvre pour que sa maison n'échappe 
à rien de ce qu'il y a de plus abominable et impie. 

Qui donc, à entendre ces propos, ne dirait que la 
négation de la providence professée par Épicure 
est plus respectueuses ! du divin qu’une providence 
ainsi conçue ? Et puis, comment concilier l’une avec 
l’autre, d’une part la thèse qui fait du destin un dieu 
qui utilise les êtres et les événements du monde pour 
le salut de ce méme monde et de l'ordre qui s'y mani- 
feste, et d'autre part la thése qui soutient, en méme 
temps, à propos de ce méme destin, des énormités 
telles qu'il se sert, pour les actions les plus abomi- 
nables, cn raison de l'intérét qu'il y prend, de l'aide 
du Pythien lui-méme ? Diront-ils en effet en vue 
du salut de quoi le destin a utilisé le meurtre d'un 


père par son fils, lincestueux mariage d'une mère . 


avec son fils, et la naissance d'enfants d'un frére 


1. Velleius oppose, avec plus de faveur encore, Épicure aux 
Stoiciens ; Cicéron, Nat. deor. 1 16, 48. 








10 


15 


20 


25 


61 IIEPI EIMAPMENHZ 81 203,2-20 


*O yàp oùr äv obrws éyévero ph roûrov rèv rpérrov xp 
cavros roû Oeo (xal tà roro oùrus éxpnoev Šros 
yévnra: rà èm’ abrois yevópeva) ms oùk Épya ToO xprj- 
cavros, AAA" où prvuois TÓv écopévov ; "AAA el xai Bet 
mAtov o TOv. üAÀeov pévreuv €yew Toùs Beade, Ós kai 
cupmpáccew Tots écopévois mpès Tò yiveodai (àyalév 
e adrods) cuyepyeiv (eüAoyov) (kai yàp oi morai 
roûré ye mepi Bei üpvoüvreg BiareAoüaiv, Ze ápa eioi 
Bwpnrñpes édwv) ` xarà Bé rà úmò roûrTwv Aeyôpeva els 
áya8óv pév oùbèv ó llófios +Q Aate cuvreAei, &yovi- 
fera: Bé kai mávra mpárr& mpès ré pnôèv Tüv ávociw- 
Tárov T€ kai âoeBeoréruv mapeAÓeiv róv olkov aüroÿ. 

*Qv ákoücas ris oùk v eùoeBeorépav dao Tv Aeyo- 
pévrv Om rüv Trepi "Evrikoupov àmpovonoiav tis rouge 
mpovoias ; l'lós Sè ouvwba à AnAots ro ôpoû pév Bedv 
Aéyew Tiv elpapuévnv kai xpñoôa rots oûaiv re kai 
ywopévois èv zë kóop mi awrnpila aroû re roû kóopou 
kal rs TQv èv aürQ rá£eos, ópoð 8ë rotaüra epi aüríjs 
Aéyew ós mapaAapfávew mpóg Tàs mpéËes Tàs dvocu- 
tåras Bià rijv mepi adrà orroubrv kai róv llóftov cuvepyóv ; 
"Emi rívov yàp ewrnple époüct xpfjo8at rijv eipappévnv 
marpès Ümó maibóg ávaipégcet kal yápo prnrpès Kai 
TaiBós àvocío kai yevécet maiôwv àBeAb@ xal Tarpi ; 
Ti rs Tv èv kóopy Buauedoeug ër roúrwv čyxew eüAoyov 
Tv cornpiav, ús Kai róv 'AmóAAe ofletofat pý re 


4 &XX où edd. : éen (sic) V &Xkou © alterius ġà ES om. 
K || 6-7 &va06v te abrobc ouvepyeiy &ÜXoyov ego ex Donini (qui 
Scripsit tò &ya5v) : ouvepyoüuevov VBH ouvepyoüvrac Œ% coope- 
rantes quod etiam ci. Casp. Orelli vote drafote arabe Get 
ovyepyeivs. v. B? || 8 Boa edd. : kos V forte (sic) © || 9 Swpnrüpes] 
Sornpes B? iáov|] ECMQN ut vid. @ || 10 ouvreket Cas. : org, 
VBH ovvepyei H yp || 15 è codd. @ autem ` yàp Lond. 
cóvoS8« (sic) V || 18 post 82 add. xal @ et || 23 ddexpé © fratri 
B? H : ¿8e)pOv V (supra v add. « V8) B || 24 ve v@v ci. 
Bruns : <@v V eorum quae ( «r5, V8 B +<oú<xav B! Hyo ES : 
roûtw V © BH toro K. 
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et père? En quoi est-il raisonnable de croire que 
ces événements contribuent à la sauvegarde de 
l'ordre du monde au point qu'Apollon lui-même ait 
dû craindre que l’un d’eux reste inaccompli ? Eussent- 
ils été des obstacles, au cas où ils ne se fussent pas 
produits, à l’établissement des humains dans des 
villes et selon des lois, ou à la conservation des élé- 
ments du monde, ou à la révolution ordonnée et 
éternelle des êtres divins, ou à l’un de ces principes 
dont est composé le monde et qui le gouvernent 
rationnellement ? Il est évident que s'ils apprennent 
une autre légende d’un auteur tragique dont c’est le 
métier d'écrire de telles fictions (par exemple une 
femme qui, par jalousie, cherche à nuire aux enfants 
d'une autre et tue ses propres enfants, ou bien un 
Thyeste, infortuné vieillard, qui mange la chair 
de ses propres enfants parce qu’un Atrée, son frère, 
lui a servi un tel plat), ils sont convaincus que les 
faits légendaires ainsi rapportés se sont réellement 
produits, et ils y voient une justification du destin 
et de la providence, comme s'ils s'appliquaient à 
détruire ce qu'ils veulent démontrer par leurs preuves 
mêmes. Certes, il eût été de beaucoup préférable 
et plus avisé de renoncer aux principes fondamentaux 
en raison de l'absurdité de leurs conséquences, plutót 
que de consentir aux conséquences aussi absurdes 
de ces principes. Mais eux donnent aisément crédit 
aux histoires les plus absurdes, et méme, qu'il y 
ait là des faits conformes à la raison, ils n'hésitent 
point à en donner des justifications. 


92. Mais assez sur ces questions — il suffit en effet 
d'avoir montré dans chaque cas l'absurdité de cette 
doctrine — ; d'ailleurs je crois avoir suffisamment 
fait ressortir comment on peut dire qu'il est au pou- 
voir du sage d'étre sage, bien qu'il ne soit plus capable 
de ne pas l'étre; car, ce n'est pas maintenant, alors 
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TapéÀÓs roórov ümpakrov ; llórepov épmóBia. pů yivé- 
peva Tfj Tüv ávÜpormov karà méÂes re kai vópous oikńoet, 
D rÑ TOv erouxciov roð kóapou owrnpia, À Tfj TOv Ociov 
ei [A ` atsi po e » Ov +: à ` t $ 
üräkry re kal àii TepupopG A rivi rôv ëŠ Óv ròv kós 
pov oœuveorävar re kal Biouxeto0at karà Aóyov aupé- 
Bnrev ; AñAov &’ ru, kräv áAXov zé pü8ov máàw ükoó- 
OO mapa tivos Tv rpayoBomoióv, ols épyov rà rotaüTa 
mÀáopara, fj yuvaiká Tua Sià fnAorumriav émfouAcó- 
` 3 , L > , ` 
cacav gév &AAorTplois rékvois, dmokreivacav è zé 
€auTüs, ñ Ouéornv Twà Bucruxf] yépovra TOv capküv 
TOv Traiôwv aûroû écÜlovra 'Arpéos Twós dàBeAdo0 
rotabrnv wapañévros our Tpámebav, moregougl Te 
Tots pÜPois de yeyovóot kal T')v eipappévnv Te kai mpó- 
votav Du aórÓv karackeuábougw, omep épyov mor- 
, e LA LA > > ^ ^ 
oópgevot à BoóAovrat karawkeuafeiv Dy aürûv rüv kara- 
cxeu!v ávaipetv. Kairo pakpQ fBéAriov ñv kal ebyvo- 
` 
povécrepov üvaipetv Tàs UmoÜécew ià Tv rv émo- 
pévov aürais àromiav, D rots oUTos àrómoişs Š. ée 
€ ? , € ` ` , ^ > 
ürobéceis mapioraofa. Oi 86 kal mugreúououv rots üáromo- 
, € , ` ^ ` , 3 ` [4 BE à 
rärots pablws xai ToU xarà Aóyov aóTà yevéofar airias 


` , > > Le] 
rivàs Aéyeww oùk dkvobaiv. 


82. "AAAA rÓv pév roroútwv äus (ikavóv yàp éd’ &xáàorou 
Tò ée Soco, riv rijs Só$ns àromiav), ikav@s 8” olua 8e8n- 
Aoba Os Aéyerar Tó ëmt Ó dpoviua elvat zé ppoveîv 


, ` , ` ^ " > ` t ^ er H ` 
kairot pù Óvvapévo pr] $povetv ` où yàp Sr. vüv, Gre écrit 


1 ëuzzéëal £pxoStet H mg ES || 2 vouode Lond. Orelli || 8 post 
nhgouata vid. add. rAtooaiv (Š fingere || Gc vuntav (sic) V || 
10 Duëocndl sacrificantem (sic) © || 11 abroó V (9 suorum 
&toéoc] atroce (sic) @ || 12 re Vs Œ -que B? : Se (sic) V &è 
B || 18 &varpetv] &v s.v. V8 ante v add. ày Bruns || 18 à (9 
quam Lond Bruns : ou (o s.v. Vë} V où BH || 24-25 tò opoveiv 
xairoi] ó@ in ras. V poveiv xalvot V mg || 25 ue Suvauéve HÄ 
Bruns : u) Suvauévov tò VBH Suvauévou cé p B? u*; 3ovauévo 
tò oÓ Lond. ¿v unôevl Óv tò qpoveiv pôaet H yp undcvt ðv poat 
tò ppoveiv E Ae del. B? Set (sic) H mg. 
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qu'il est sage, qu'il est en son pouvoir d'être tel 
(car alors il serait aussi bien maître de n'étre pas actuel- 
lement sage), mais avant de devenir tel il avait aussi 
bien la liberté de devenir que de ne pas devenir tel ; 
pour la raison que nous avons dite antérieurement, il 
a travaillé lui-méme à devenir tel. Quant aux dieux 
il n'était pas en eux liberté d’être tels 1 — ce qui était 
aussi le cas dans les difficultés qu'ils soulèvent —, 
puisqu'en fait il appartient à leur nature d'étre de 
tel caractére, et rien de ce qui appartient à la nature 
d'un étre n'est en son pouvoir. C'est pourquoi en effet 
les bonnes qualités des dieux leur valent dignité 
et béatitude, et possèdent quelque caractère supé- 
rieur aux bonnes qualités dignes de louange, du 
fait que leur nature est absolument incapable de 
recevoir celle-ci. Mais nous, on nous loue d'avoir 
, acquis les vertus parce que, notre nature étant sus- 
ceptible de recevoir aussi le pire, nous n'avons pas 
craint de viser au meilleur, alors que les défauts 
paraissent acquis sans sueur et sans efforts, tandis 
que la vertu l'est avec peines, avec efforts et beaucoup 
de sueur. Cependant le sage également a, relative- 
ment à chacun de ses actes, la liberté de ne pas le 
faire, s'il est vrai que, méme en ces cas, certains actes 
soient accomplis à l'égard des contingents qui peuvent 
aussi être autrement. Car le Pythien n’enlève pas la 
liberté de le consulter? ou non, ni Asclépios de se 
préserver de la maladie?. En tout cas, presque tous les 
humains ont recours à lui, là oü il est le plus visible, 


1. « Tels qu'ils sont » (cf. p. 51, n. 1). La phronésis est en effet 
vertu humaine (p. 74, 15). 

2. Sur le sens de xpñoôat au moyen, cf. G. Rédard ; Recherches 
sur xph ... Paris, 1957, p. 14-16. . 

3. potaraaôat, au sens absolu : « se protéger ». 
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$póviios, ér' aórQ ré elvai rovoóro (ñv yàp äv kai roO vüv 
p ópoveiv küpros), AA Gri mpò ro rouoûros yevéabar 
elxev Gomep rof vevéofo obrus Sè xai ToO pi) yevéobar 
roroŬros Tijv éfouoiav D ñv mpoetprikapev airiav mpós Tó 
yevéoðaı ToioÜros ouvýpynoev aóTQ. Emi Sè rôv 0cóv 
oükér' äv (ein ¿m abrots) ré elvai roroúrors Lënep ñv xai 
adrd èv Tots Úm’ adrûv åmopoupévoris), ött yàp éoTiv arv 
¿v t búce, rovoUTov, oùBèv Bé rüv oUros Úmapxóvrwv 
èr’ aórQ. Aà ToüTo yàp Tà pèv ékeivov àyabà ripua 
T€ kal pakapioré, peîlôv ri TOv érawerOv àyalüv éxovra, 
Ze Tijv àpxnv ñ bois aürOv àvemiBekrós éoriv, muets 
Sè émi +ñ kroer rôv àperôv émaivoupela An ris búceos 
Tjpàv émBekrikfjs oùons xal roû xetpovos, oUk Ókvýoapev 
mpòs rà BeÂriw, kai vOv pèv xeipóvov ávibpori xai Xo pis 
kapárov mepryiveolar Bokoüvrov, "äs è àperñs perà 
TÓvov Te kal perà kapárov kai ToAÀÀQv iBporov. "Exe 
pévrov kal ó $póvipos ént Óv kaðékaora mpábeov "of 
kai pij mpárrew aóràs Tv éf£ouciav, elye küxelvois 
Tpáfeu Twés yívowwro mepi rà évôexôpeva xai Aws 
€xew. Où yàp ädnpnrai Tv é$ouciav oùre ó llu&ios 
roû aüTrQ xpñofai re kai pm, oùre ó AokAnmos roû 
mpotoraofau. llávres yov oxeBóv àvBpuror karadeu- 


^ 3 LA , 
Yououv ëm aóTóv, évôa äv émibavéoraros 1], vremioreukóres 


8 post bonep add. 3c (sic) V 8& HB yàp Hyp om. (9 del. B? || 
4 ante 8t ' jv add. xoi © Lond. | 5 xót © sibi ipsi Bruns : 
«rà V || 6 obxéz' &v V © BH : oùx “oT à» ES obx ety äv Bruns 
eln èm’ abrotg add. Hackforth | 8 ante cotoürov add, tò H 
Bruns || 9 ¿° om. H yàp cobro transp. H || 11 post éoriv add. 
zën évavriov B? mg || 18 post obonc add. sot feXrlovog (9 
melioris || 14 &vtópoi xal om. © || 18 elye © siquidem : elre V p? 
elrote V9 BH || 21 con abrQ ego : ron T aor V BH rot 
adr® ES son © || xerjio0at te xal V6 G et respondendi et BH : 
xphoetat xal V xofout te xal Schwartz Bruns i| 22 npolatanbar 
codd. : raploraoüar ci. Orelli ed. Bruns | 23 x^óróv VH 
«ocv G ipsorum. 
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convaincus qu'ils sont que c'est à ceux qui cherchent 
avec ferveur à l'avoir pour médecin plus qu'à ceux 
qui ne font pas d'efforts qu'il se donne. 


33. Dire que sont à tenir pour sots ceux quine croient 
pas que parce qu'on conserve l'activité tendancielle 
des animaux on conserve dés lors aussi notre liberté, 
parce que tout ce qui se produit par tendance est au 
pouvoir de ceux qui sont mus par cette tendance, et 
pour cela, demander s’il n'y aurait quelque action 
en notre pouvoir, puis ayant admis cela, demander 
ensuite de surcroît s'il ne semble pas que, entre les 
actions, les unes sont selon la tendance, et les autres 
non selon la tendance, ce qu'ayant admis, ajouter 
en outre que, des actions qui ne sont pas selon la 
tendance, il n'y en a aucune qui soit en notre 
pouvoir, cela aussi étant accordé, admettre en outre 
que tout ce qui se produit selon la tendance est au 
pouvoir de ceux qui agissent de cette maniére, puisque 
cela ne se trouve chez aucun de ceux qui agissent 
d'une autre maniére, et pour cela dire que, d'aprés 
eux, est aussi conservé le libre pouvoir défini comme 
possibilité d'agir ou de ne pas agir et que par con- 
séquent, les actions ainsi faites appartiennent à 
la catégorie des actes accomplis par tendance, com- 
ment ne serait-ce pas le fait de gens qui ignorent 
complétement ce contre quoi ils construisent leurs 
raisonnements ? 

Si, en effet, on a admis qu’il existe un libre pouvoir 
chez ceux qui agissent par tendance, ce n’est point 
pour la raison que déjà tout acte fait par tendance 
serait en notre pouvoir. Car celles-là seules des actions 
faites selon la tendance possèdent le libre pouvoir 
qui sont effectuées selon une tendance rationnelle. 
Or, est rationnelle la tendance qui se manifeste dans 
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6r. rois omoubalouoiv aóróv éxev larpóv pGÀAov TOv 
où cTouBabóvrov émBi8oow aürôv. 


33. To 86 Aéyew (Anpous} nyetofar robs oùx nyoupévous 
év TQ awleobar rv kab’ ôpurv rôv Lou évépyetav 755 
owbeoBar kal ro èp’ piv rQ mâv tò kaf?’ Ap yivé- 
pevov émi Tots óppôow elvai, kai Bé roûro épuräv d 
p? évépyngá T [rò] éd’ fjpiv ¿ozu kai Aofóvras émi 
ToUTQ TáàÀw éporüv, ei pi) rÓv évepynuárov TQ pév 
elvai ŝoke? kab’ óppsjv, rà B où kað’ 6pprv, 8 Aaóvras 
TáAw TpocriÓévai rovt% TÒ ui] rÓv €vepynpárov pev, 
un kað’ óppjv Bé elvai re ëch piv, où kai oüro ouyxw- 
poupévou émi roûrois Aapflávew To wüv rò kað’ App 
Ywópevov mi Toig obrws évepyoOotv elvan, Zen év 
pnôevi rôv &AÀos évepyoupévov éorTi, kai Bé roûro 
Aéyew owleoôar kar’ aürobs kai TÓ rovoUTov èp’ piv Š 
8uvaróv Oé fpóv vevécbo re kal prj, elvai Bé Kai rà 
oÙTws yiwópeva èv Tots ko ôpuv yivopévois, [écri] 
Ts où Tavrámaciv áyvooóvrov raüra mpòs à TotoüvTat 
TOUS Àóyous ; 

Où yàp ei év rois kað’ óppv évepyoupévois To éd” 
Tpiv elva cuykexóprra, Stà rof Aóyou Aën müv zé 
kað’ Apnin évepyoópevov é$' Guy, Tara yàp póva 
TOv kað’ ópuijv ywopévov tò éd’ piv Exec Zoo xarà 
Aoyuc]|v óppiv évepyeîran Aoyikn 8' éoriv óppħů “v 

2 où V5 © non B &ç V èmððóaow vid. (9 concedunt abrdv 
V © ipsum BH : «óxóy Bruns || 8 Anpouç addidi : om. codd. 
omnes ( itaque (= Sn ?) f$ycio0a: V ` om. © varia coni. vid. 
adnot. ad loc. forsan ëdedoÿar Hackforth Re ps Y 
"op: #Youuévouç (sic) V «obg wyAnyouuevouc ut vid. 
évépyerav tæv Coov transp. H || 5 post «à praebet u) V BH : 
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les étres capables de délibération et de choix, c'est- 
à-dire la tendance proprement humaine, quand elle 
se produit à ces conditions. Chez les autres animaux 
en effet, les actions selon la tendance ne se présentent 
pas de la méme manière parce que chez eux, il n'y a 
pas liberté de ne pas faire l'acte inspiré par la tendance. 
C'est pourquoi dans les actions qui procédent de la 
tendance, il y a libre pouvoir, ce qui, certes, ne signifie 
point que toute action qui se produit selon la tendance 
reléve du libre pouvoir. 


34. Comment ne serait-ce pas le fait de gens qui 
ignorent leurs propres actions que de faire emploi de la 
réalité méme des faits, réalité qu'ils nient dans leur doc- 
trine, pour établir la doctrine qui nie cette réalité ? En 
effet, ayant admis que chaque réalité naturelle est ce 
qu'elle est en vertu du destin, comme s'il y avait iden- 
tité entre ce qui est par nature et ce qui est en vertu du 
destin, ils ajoutent ceci : « C'est donc en vertu du 
destin que sentiront les animaux et qu'ils manifes- 
teront leurs tendances ; de ces animaux, les uns ne 
feront qu'agir, les autres accompliront des actions 
raisonnables ; parmi ceux-ci les uns commettront 
des fautes, les autres agiront correctement. Ces actions, 
en effet, appartiennent aux animaux par nature, 
mais puisqu'il y a des fautes et des actions correctes, 
et que les natures ainsi caractérisées et leurs propriétés 
ne sont pas méconnues, on admet aussi louanges et 
blámes, chátiments et récompenses ; tout cela en effet 
se trouve faire partie d'une organisation et d'un 
ordre ». 

Cependant tout cela ne s'organise plus de la méme 
maniére pour ceux qui raménent la nature et les 
événements conformes à la nature au destin et à la 
nécessité. C'est bien en effet conformément à leur 


10 


15 


20 


25 


65: HEPI EIMAPMENHE 88-34 205,17-206,5 


Tots BouAeuriwoïs re Kai mpoaperioîs yivouévn, Tov- 
LA € ^ 3 ^ 
TÉégTw d TOv àvôporwv Grav émi roúrois yivnrar. Tàv 
` x , t ^ 
yàp Awy Lou ai voa App évépyetat où rotaûraui, 

er In 3 ^ X 
ër pykér’ év ékeivois éÉouaia ToU kai Wé movjcat TÒ 
o t 4 3 , A ` > ^ > € ` > , 
kað’ óppňv évepyoupevov. Aid ëv rats kað’ óppmv évepyet- 
` 5 x t€ ^ > ` 8 ` ^ ^ > € ` KL 
ais TÒ éd’ muiv, où pv Bé roûro mâca kað’ óppùv évép- 
ye ywopévg To éd’ nuiv &xec. 


^ 3 3 ^ ^ 
84. Nôs 8' oùk àyvooóvrov rà Oé aórÓv ywópeva Tó Tfj 
3 , ^ , ^ ^ 
àAnbeia TOv ywopévov fjv ávaipoücww Bé roð BSóyparos, 
3 ^ ^ ^ ^ 
adr mpookexpñoôar mpós Karaokeutv "of ávatpoüvros 
adrnv 6óyparos ; 
P m^ 
Aaóvres yàp ro ékaorov TOv œuveorwruwv dice ko 
€ , ^ ^ ^ 
eipappévrv elvat roioürov óTotóv éori, og TraUToU Óvros 
^ , m 
TOÔ re dooe kai roô ko elpapuévmv, mpooriBeaatv tò 
Li 3 Lal * ` € , ` 3 , M ^ M 
oùkoÜv xarà TO 
Tiv elpappévnv kat aiofnoerar rà Loo xai 
, ` ` ` m^ 
óppíjcet Kai rà pév Tôv fowv évepynoe póvov rà Bé 
# A A LA ` ` ` € , ` A 
mpéfe Tù Aoyixá, kai rà pév ápaprijgerat rà 86 karop- 
, ^ ` 
0occ. Taüra yàp roûrois xarà búou pév, óvrav 8€ «ai 
€ , ` ^ 
ápaprqgpárov Kai xaropÜupárov, kai TQv  ToioUTOV 
, ` , ` 
$óceov kai qTovuornrev uù àyvooupévov, (pévouci) kai 
u ` , ` LA ` # -^ M 
émaivor kal Vjjóyor kai koÂäoes kai "ua, Taüra yàp 
e * 3 t ` , 3 
oUTos Ze Arohoufiog ze xai Téfews’. 
Où ` 3 A 0 ^ ^ ” "^ , ` , 
ù pv äkoÂoufet raüra ër To0rov yívec0at róv Tpómov 
^ ` , ` A 
Tots Tv búcuv re kai rà ywópeva karà búouv eis ry eipap- 
, M ` , 
pevny re kai Tv ävayxnv perabépouorv. Karà daou pèv 


8 où] el Trincavelli? || 4 «ou (sic) V | 8 oùx] v in ras V || 
10 oben VS H : adrhv VB del. B? om. @ post abt secl: rpès 
tò Bruns om. ($ Lond. del. B? : *xpóc tò’ (sic) V wp%ç <ó HES 
| rpooxeypñoûar ci. Hackforth : xeyprjo0em codd. yooba. ci. 
dubitante Bruns | 18 óc radrod © tanquam eodem : «ox 
autoÿ (sic) V &or’adtoù H || 18 yàp VBH : è @ autem || 
20 uévouct ci. Arnim sed post Boot || 21 Éxatwwot xal Œ B : 
érorvouuevou (sic) V (Š Éraivor Vë Érawot uty H || ral xal 
xodoetc transp. H yàp VB : ye D quidem || 28 Ext radra 
transp. B || 25 a«véyxnv (sic) V. 


10 


206,5-24 DU DESTIN 84 66 


nature que, pour les animaux capables d'agir raison- 
nablement, découle la possibilité de commettre des 
fautes et d'agir correctement, parce qu'aucune de 
ces modalités d'action ne leur est imposée nécessaire- 
ment, voilà ce qui est vrai et ce qui a lieu réellement, 
mais non pas certes pour ceux qui professent que tout 
ce que nous faisons c'est nécessairement que nous le fai- 
sons, ajoutant qu'entre ceux qui agissent raisonnable- 
ment, les uns agissent correctement, les autres com- 
mettent des fautes. Et c'est nécessairement que nous 
faisons tout, selon ceux pour qui il est impossible, ces 
circonstances-là étant données, que nous n'agissions 
pas ; or, nécessairement, ces circonstances en vertu 
desquelles nous agissons seront toujours données. On 
ne dit point, en effet, que celui qui fait quoi que ce 
soit qui lui plaise agisse correctement, mais pas 
davantage ne commet une faute celui qui fait quoi 
que ce Soit de vil, mais c'est seulement si quelqu'un 
est libre de faire quoi que ce soit de pire et choisit 
de faire le meilleur, que nous disons que celui-là a agi 
correctement. Cependant celui qui fait exactement 
les mémes choses par hasard, nous ne disons plus 
qu’il agit correctement, parce que le jugement rela- 
tif à la correction de l'action n'est pas porté d'aprés 
la considération des seules actions, mais davantage 
et d'abord en fonction de la disposition et de l'aptitude 
qui sont à l'origine de l'action. On peut dire la méme 
chose des fautes. 

Ceux dont la liberté d'agir autrement qu'ils agissent 
est ótée du fait des circonstances, ceux-là ne contri- 
buent en rien à cela méme qui s'impose à eux pour les 
faire agir : comment dés lors pourrait-on dire d'eux 
qu'ils commettent une faute ou qu'ils agissent correc- 
tement ? Car à l'égard d'une telle disposition de 
laquelle, étant données certaines circonstances, une 
tendance poussant à agir dans tel sens naít, celui-]à 
n'est point libre, pas plus qu'à l'égard de ces mémes 
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circonstances. C'est bien pourquoi on ne songe pas 
à attribuer aux animaux dépourvus de raison ces 
qualifications. Quiconque donc est poussé à agir 
par une constitution donnée et certaines circons- 
tances n'est en rien maitre qu'il n'en soit pas ainsi, 
dés lors on ne peut pas dire qu'il a commis une faute 
ou qu'il a agi correctement en agissant comme il l'a 
fait. Mais, puisque louanges et blámes, chátiments 
et récompenses sont relatifs, les uns aux fautes, les 
autres aux actions correctes, comme eux-mémes en 
conviennent, il est évident que, si l'on nie l'existence 
de celles-ci, on supprime aussi ceux-là. Quant au 
bien agir, au sujet des dieux, on ne le saurait dire au 
sens propre, mais bien en lui donnant le sens qu'ils 
sont les auteurs des biens, si du moins c'est chez des 
étres qui agissent correctement qu'on trouve aussi 
la possibilité de commettre des fautes; or, l'étre 
divin n'est pas capable de fautes. Voilà donc pour- 
quoi nous ne louons pas les dieux, parce qu'ils sont 
au-dessus des louanges et des actions correctes aux- 
quelles s'adressent les éloges. 


85. Cependant n'ommettons pas ce fameux raisonne- 
ment par lequel ils ont confiance qu'ils montreront 
qu'il y a quelque chose de valide dans ce qui a été 
exposé plus haut. Voici ce qu'ils disent : < S'il n'y 
avait pas ce destin, il n'y aurait pas de fatalité ; 
s'il n'y avait pas de fatalité, il n'y aurait pas de 
destinée ; s’il n'y avait pas de destinée, il n'y aurait 
pas de justice distributive; s'il n'y avait pas de 
justice distributive, il n'y aurait pas de loi; s'il n'y 
avait pas de loi, il n'y aurait pas de droite raison 
commandant d'une part ce qu'il faut faire, interdisant 
d'autre part ce qu'il ne faut pas faire. Or, en fait, 
les fautes sont interdites et les actions correctes sont 
commandées. Si donc il n'y avait pas ce destin, il 
n'y aurait pas non plus de fautes ni d'actions cor- 
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rectes. Mais s'il y a des fautes et des actions correctes, 
il y a vertus et vices, et s'il y a ceux-ci, il y a du bon 
et du mauvais. Or le bon est louable, le mauvais est 
blâmable. Si donc il n'y avait pas ce destin, il n'y 
aurait ni louable ni blámable. Mais les actions 
louables, méritent récompense tandis que les actions 
blâmables méritent châtiment. S'il n'y avait pas ce 
destin, il n'y aurait ni récompense ni chátiment ; 
or la récompense est une marque d'estime du mérite, 
le chátiment est une correction. Mais si cela est, 
ce qui a été dit, subsistent aussi, toutes choses se 
produisant selon le destin, bonnes actions et fautes, 
récompenses et chátiments, marques d'estime du 
mérite, louanges et blâmes >. 


36. Tout cela, si c'est poussés par quelques causes 
circonstancielles qu'ils sont contraints de le dire, 
il est juste qu'il leur soit pardonné ; et dans ce cas 
nous n'avons pas à nous occuper de ce qui est professé 
par eux sous l'emprise de la nécessité, pas plus qu'eux 
n'ont à s'occuper de ceux qui professent des doctrines 
différentes — car, pour l'une et l'autre des doctrines 
et pour chacun de ceux qui ont exprimé une opinion, 
il y a une cause : la force des circonstances — ; il 
ne faut pas non plus accuser ceux qui soutiennent 
ces théses de n'avoir en rien contribué à ce qu'ils 
professent de cette façon, si du moins ni des circons- 
tances ni de la disposition dans laquelle il leur arrive 
d'étre placés par ces circonstances la cause ne se 
trouve en eux-mémes. 

Mais, si nous avons liberté de dire quelque chose 
de moins bien ou quelque chose de mieux, qui donc 
n'admirerait pas l'arrangement de leur argumentation, 
parce qu'il est plein d'enflure et à partir d'idées admises 
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et évidentes ? Ils n'ont donc tiré aucun profit de 
leur long travail concernant les syllogismes. Ainsi, 
aprés avoir admis que le destin se sert de tout ce 
qui existe et de tout ce qui se produit fatalement 
en vue de l’actualisation sans obstacle de ses effets 
de la facon dont chacun existe et selon la nature 
qui lui appartient : d'une pierre comme d'une pierre, 
d'une plante comme d'une plante, d'un animal 
comme d'un animal (si c'est comme d'un animal, 
aussi comme d'un étre doué de tendance) par le fait 
de poser que le destin se sert de l'animal en tant 
qu'animal et en méme temps en tant qu'étre doué 
de tendance, et parce que les actes qui se produisent 
d'eux-mémes par les animaux se produisent selon 
la tendance des animaux, bien que ces actes découlent 
aussi des causes, quelles qu'elles soient, de ces circons- 
tances nécessaires qui sont alors les leurs, pensant 
qu'en gardant l'agir des animaux selon la tendance, 
is gardent également, dans un univers où tout se 
produit fatalem: nt, l’idée que la liberté est une 
réalité, bref tous les raisonnements qu'ils mettent en 
forme, et « n particulicr c: lui que je viens de rapporter, 
il me semble qu'ils ne sont persuadés de leur vérité 
qu'autant que, cn raison de la longueur et de la multi- 
phicité des mots, et de leur obscur arrangement, ils 
pensent qu'ils trompcront leurs auditeurs. 

Voyons done ce qui est dit par là, négligeant, 
quant à nous, pour le moment la plupart des noms 
donnés, sans tenir compte de la Fatalité, et la Destinée, 
de la Justice distributive, mots dont ils se servent 
avec les significations qu'il leur plait, examinons les 
autres termes. Il vaut la peine, en effet, d'avoir 
remarqué la nécessité de cette relation : « Sil n'y a pas 
de destin, il n'y a pas de loi >. Si, en effet, les événe- 
ments fatals découlent des causes nécessaires qui 
font pression sur eux, et s'il est impossible à celui qui 
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agit par tendance d'échapper à ces causes, la cause 
qui vient de lui-méme étant absolument liée à ces 
dernières causes, de même qu'il est impossible à la 
pierre qu'on laisse tomber de haut de ne pas étre 
portée vers le bas, ou à la sphére le long d'une pente 
de ne pas rouler si on l'abandonne sur cette pente, 
quelle sera dés lors l'utilité des lois d De méme en 
effet que la pierre ne pourra jamais étre retenue 
d'étre portée vers le bas par qui lui dirait qu'il ne 
le faut pas, parce que telle est sa nature et qu'en 
outre les causes extérieures se trouvent contribuer 
à ce mouvement, de méme aussi aucun d'entre nous 
ne saurait étre persuadé par un raisonnement ou 
par une loi qui prétendrait qu'il est bon d'agir autre- 
ment, à l'encontre de la nécessité des circonstances. 
En effet, nous n'avons rien à gagner à tenir compte 
des prescriptions des lois s1 nous dépendons de causes 
antécédentes déterminantes dont la tendance doit 
subir la contrainte nécessairement. De cette facon 
serait réduite à néant l'utilité qu'on tire des lois, si 
du moins les lois sont impératives de ce qu'il convient 
de faire et prohibitives de ce qu'il ne faut pas faire, 
mais en réalité il ne découle pas de la prescription 
des lois que nous agissions selon la tendance quand 
les causes circonstancielles nous meuvent et nous 
portent nécessairement à quelques autres actions. 

Puis donc que, grâce à ce destin ainsi conçu, est 
réduite à néant l'uülité qui résulte des lois, les lois 
aussi seralent supprimées. Quelle est donc l'utilité 
des lois si, par le destin, nous est ótée la liberté de leur 
obéir ? En conséquence, de l'existence d'un tel destin 
ne se conclut point l'existence de la loi. Destin et loi 
sont en effet des contraires, s’il est vrai que la loi 
commande les actions qu'il faut faire et ne pas faire, 
comme si les actions pouvaient obéir à la loi qui 
ordonne — c’est aussi pourquoi elle punit comme 
coupables d'une faute ceux qui ne lui obéissent pas, 
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tandis qu’elle récompense ceux qui lui obéissent 
en tant qu'ils ont agi correctement —, tandis que le 
destin! dit que tous les événements se produisent 
nécessairement et par des causes immuables, par suite, 
d'événements qui se produisent par des causes 
immuables, on ne peut dire qu'ils sont des fautes ou 
des actions correctes. Car si on disait que la loi se 
trouve aussi dans les causes qui sont rendues néces- 
saires et antécédentes par le destin, il serait évident 
alors qu'aussi pour ceux qui accomplissent par ten- 
dance les actes conformes à la loi sous la poussée 
de causes circonstancielles, la loi serait nécessitante, 
tandis qu'elle ne péserait point sur ceux qui accom- 
plisscnt des actes qui ne se conforment pas à la loi. 
Ceux auxquels on pourrait faire ce reproche de ne pas 
agir selon les lois, il est tout à fait évident qu'on ne 
les saurait blâmer. Comment en effet mériteraient-ils 
le blâme ? C'est que la formule ? « dans les causes cir- 
constancielles nécessitantes auxquelles il est impos- 
sible qu'échappe la tendance » n'enferme pas une 
cause venant des lois, car elle est empêchée par une 
quelconque nécessité et par le destin. Mais dans ce cas 
il n'y aurait plus de loi ayant des gens qui lui obéi- 
raient, si du moins il faut encore appeler obéir que 
d'étre entrainé par la nécessité, et des gens qui ne lui 
obéiraient pas, que quelque nécessité empêcherait 
d'obéir. Eu sorte que serait beaucoup plus exacte, 
comme raisonnement, la formule suivante : < S'il 
ya un tel destin, il n'y a pas de loi >. Or, si la loi est 
supprimée, et avec elle les fautes et les actions cor- 
rectes, seralent supprimés aussi, comme eux l'admet- 
taient également comme conséquence conforme à la 


1. C'est la < doctrine > du destin qui est ici personnifiée. 
2. Le texte a donné lieu à diverses corrections. On a tenté 
de maintenir la lecon des mss pour le début. 
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raison, vertu et vice, et la possibilité qu'il y ait chez 
l'homme du mal ct du bien, du louable et du blå- 
mable, et ce qui peut mériter récompense ou châti- 
ment. 

Il ne reste donc rien de ce qui a été établi par l'argu- 
mentation construite avec tant de métier, et la consé- 
quence en sera, pour eux, si on la prend par la fin !, 
celle qu'ils prétendent découler pour ceux qui s'effor- 
cent de supprimer la liberté, comme si eux-mémes 
conservalent indiscutablement celle-ci, en prenant 
les devants pour accuser les autres de ces erreurs, 
afin de ne pas paraitre avoir choisi le méme parti 
pour eux-mêmes qui pensent y échapper. « Si, en effet, 
il n’y a ni récompenses ni chátiments, il n'y a plus ni 
louanges ni blâmes ; si ces derniers n’existent pas, il n'y 
a plus ni actions correctes ni fautes ; si celles-ci n'exis- 
tent pas, il n'y a plus ni vertu ni vice ; et si ces derniers 
n'existent pas, disent-ils, il n'y a pas méme de dieux ». 
Mais, certes, la premiére proposition « il n'y a ni 
récompenses ni chátiments » est déduite du principe 
que tout se produit par le destin, comme on l'a montré ; 
et par conséquent la derniére, qui est absurde et 
impossible, doit donc étre rejetée, à savoir que tout 
se produit par le destin, duquel cela découlait. 


37. Voyons aussi, outre celle-là, une argumentation 
proposée pour voir si elle ne comporte pas les mémes 
nécessités. Voici ce qu'on nous dit : « $1 toutes choses 
n'étaient pas selon le destin, l'organisation du monde 
ne serait pas sans obstacle et sans entraves. Or, sans 
cela, il n'y aurait pas de monde ; s'il n'y avait pas de 
monde, il n'y aurait pas de dieux. Mais s'il y a des 


1. Tout le paragraphe est difficile. On a corrigé au minimum 
en essayant de restituer la critique dont Alexandre nous indique 
la méthode. 
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dieux, les dieux sont bons ; dans ce cas la vertu existe ; 
mais si la vertu existe, la sagesse existe ; et dans ce 
cas existe la science de ce qu'il faut faire et de ce 
qu'il ne faut pas faire. Mais ce qu'il faut faire, ce sont 
les actions correctes et ce qu'il ne faut pas faire ce 
sont les fautes. Si donc tout ne se produit pas selon 
le destin, il n'y a ni actions correctes, ni fautes. Mais 
les actions correctes sont des biens tandis que les 
fautes sont des maux ; et les biens doivent étre loués 
tandis que les maux doivent être blâmés. Si donc tout 
ne se produit pas selon le destin, il n'y a ni actes 
louables, ni actes blámables. Mais s'il y a louanges 
et récompenses ? Les actes que nous louons, nous les 
récompensons, tandis que ceux que nous blámons, 
nous les punissons. Celui qui récompense honore, 
celui qui punit corrige. Si donc tout ne se produisait 
pas selon le destin, on ne pourrait ni honorer, ni corri- 
ger ». 

Or, ce raisonnement aussi, venu de la méme école 1, 
il est évident qu'il pourrait, par les mêmes arguments, 
étre réfuté comme faux. En effet, tout d'abord, on 
admettra facilement ceci : « Si toutes choses n'étaient 
pas selon le destin, l'organisation du monde ne serait 
pas sans obstacles et sans entraves », eu égard au fait 
que certains événements sont nécessaires, d'autres 
contingents, et parmi ces derniers, les uns sont con- 
formes à une nature, les autres à une volonté et à 
une raison, ou encore à une tendance, ou viennent 
du sort ou du hasard ; mais toutes les autres causes 
sont supprimées si l'on admet le destin; car alors 
l'organisation du monde ne serait plus sans obstacles 
et sans entraves. Mais, admis cela et l'existence du 
monde : si le monde existe, il y a des dieux — quoique 


1. C'est « l'école de lutte ». L'auteur du Traité du Sublime 
(4, 4) emploie le mot pour désigner l'école socratique. 
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'AAAA momrtéa pév Zo rà karopÜópara, où rounréa Bé 
rà ápaprüpora. Dän äpa mâv pèv yiverat kað’ eipappévny, 
où Bon Sè åpáprtypa kal karópBopa. "AAA Tà pév karop- 
"P E Wen 
Oópara soh, rà Bé ápaprrpora aioxpa, Kat TG pev 
xaÀà émawerá, rà 5e kakà enr. Oùk äpa mávra uev 
icm kab’ elpappévnv, oi Zog Be émaverà kai \Werkrà. 
AAA d [roûro] eioiv &rawo: kai póyor ; "AAA à pév rar- 
voüpgev rinôpev, & Bé \éyopev «oAáfopev, Kai SE 
mpôv yepaiper, ó Bé koAábov &ravopÜot. Où apu "orta 
pèv yivera vo eipappevnv, oük Zon Bé yepaipelv xai 
érravopboüv. 

Kai oros Bä A Aóyos àmo Ts aùÙris TaÀaloTpas 
Qv 8ñÀov ús Dé rv aùrâv àv peusis dv SAEyXOHS: 
Deco pév yàp äv Tis cuyyxoproete mpoxeipus T ‘où 
müvra pév Zon kað’ eipappevnv, oùk Zon 8ë Ers 
«ai åmapepróĝoros A Toû Kócpou Beleeg ëv ER 
yiveobar rà pèv ZE àváyxms, rü 8€ tvbexopévus, kai 
roórov Tà piv xarà dieu, rà Bé xarà mpoaipeoiv " 
xai Aóyov, rà è ka’ óppüv, Tà ©’ ào TÚXNS T€ kai 
abropáros. ‘Avapeîrai 86 müvra zé üa ume Tíjs apap: 
pévns. Die äpa åmapepmóðtoros oùbë ESCH ñ ron 
kóopgou Bvoikmois pévot. AAA ei kat auyxwpnlein Toûro 
re kal Tò kóopos elvat Kai Kkéapou óvros Beode, kairot 


4 el Sé... ol Ocol om. © || SAR el] Adel S roro V8 (9 hoc 
H : «o (sic) V <ó et S xo gt (sic) E qui scripsit 8.v. 0co(3e || 2 Zeen 
om. (9 pr. &perh V5 GH : pa V ppévtoic (sic) V 18 tovto (sic) 
V à VH : xoi G et || 8 xaxà] xioxpà ci Arnim | KA Toro 
seclusi | 17 &v om. @ ouyxwphoeæ © concedet B? Bruns : 
evyxophoe. VH -on ES <ë] tò Lond. || 19 ¿v secl. Bruns || 23 32] 
yàp Bš £X] aòtà H Lond. révra taŭra Orelli || 24 post pa 
add. oùx Trincavelli oùx Xv Diels Bruns &rapeumóóio oc] 
&veumóBtorog V || 26 ve] ye E +ó xócuoc] tò xócuov H rèv 
xócuov Lond. 8vroç] £vrbq ci Diels. 
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selon Épicure, ceux-ci soient en dehors de celui-là — 
et les dieux sont bons. Il s'ensuivrait donc que la 
vertu appartient aussi aux dieux ; comment, du fait 
que la vertu des dieux existe, pourrait s'en déduire 
l'existence de la sagesse ? Que pourrait être, en effet, 
la nécessité de cette conséquence ? Car, si l'on avait 
admis l'existence de la vertu humaine, conclurait-on 
pour cela qu'il y a aussi une sagesse ? Puisque aussi 
bien c'est à partir de ce qui a été établi qu'on a conclu 
à lexistence de la vertu divine, comment dés lors 
pourrait-on passer par déduction de la vertu des dieux 
à la sagesse, qui est vertu humaine ? Il n'est pas 
possible en effet de dire que ce sont les mémes vertus 
qui appartiennent et aux hommes et aux dieux. Car 
il n'est pas plus vrai de soutenir que les perfections 
et les vertus d'étres qui diffèrent tellement en nature 
les uns des autres sont les mémes, que n'ont de valeur 
rationnelle les propos que ces gens tiennent à leur 
sujet. La sagesse est une vertu humaine, qui est, 
disent-ils, la science de ce qu'il faut faire et de ce 
qu'il ne faut pas faire. Là en effet où il y a possibilité 
de faire ou non quelque chose de ce qu'il faut faire, 
la science de ce qu'il faut faire ou ne pas faire a sa 
place. Mais si tout se produit par le destin, la connais- 
sance de ce qu'il faut faire et ne pas faire sera inutile. 
De quelle utilité en effet pourrait étre une telle connais- 
sance pour des êtres qui ne seraient en rien capables 
de se prémunir à l'égard de ce qu'ils font ? Mais si cette 
science n’était d'aucune utilité, la sagesse serait 
réduite à néant, parce que la conséquence la plus 
réelle, au cas où le destin existerait, serait qu'il n'y 
a point de sagesse. Car d'aprés le méme raisonnement 
selon lequel la loi serait supprimée si l'on admettait 
le destin, la sagesse aussi serait supprimée ; celle-ci 
supprimée, il est évident que seraient supprimées 
également l'une aprés l'autre les notions qui ont été 
admises comme conséquences de la sagesse. 
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kar’ 'Emíkoupov ëkrds ôvras adroûs, kai roùs Beoës 
áya8oUs elva, gn 56 xai rò äpernv elva Tots Beote 
émópevov, môs TQ Tv TOv 0eûv àperhv elvat érour” äv 
To elva $póvqow ` Tis yàp ñ rfjs àxoAouOlas raërns 
&váykn ` Ei pèv yàp ñv eiAnppévov rò rhv áv0pómov 
áperiv elvai émour” äv roótQ kai n $póvnots, érrei 6” 
èk Tôv kepévwv dAnmra TO Tv TOv Dei àpernv elva, 
méie äv ër &rovro Tfj TOv Bev àperñ $póvnois, àvôpwruv 
oðga üper] ` Où yàp ràs aûràs Qperàs olóv re Aeyew 
elvai TOv re àvôpomrwv kai TOv Bev. Oùre yàp Aws 
àAnfès rò tràs TOv Toooûrov àAAnAwv karà Tv dou 
8woroTrov ras adràs TeÀeiórrrás Te kai áperàs Aéyew, 
oU0' oi Tpós aóTÓv mepi aürQv Aeyópevot Aóyot c0Aoyóv 
7t èv adroîs éxouciv. 'Av0pómou Bé ñ ppóvnois ápern 
5j onv, Ge doo, émorTpn momréwv re kai où mom- 
Téov. "Ev ols yàp olóv re mpaxOfjval et kai (näi TOv Tom- 
Téwv, èv roóToig ñ TV momréwv TE kal où mou]réov 
émormun xópav Ze, "AAAA pův mávrov ywopévov kaĝ’ 
eipapgévqv üxpnuoros ñ yvOois TOv momTtéwv Te kai 
un. Ti yàp öpeňos ts Touabrns yvooeos Toig unôèv 
ën mparrouor puAgéaobar Suvapévois ; EL 86 pnôëèv 3 
ToUTOv ÉMOTAUN xprjgipov, àvaipotr' àv T Ópóvnoss, 
Ós elva rijv äkoAoublav àAnBeorépav Trjv ei čorw eipap- 
uévn, pů elvat ppovnouv. Ka0' àv yàp Aóyov ó vópos 
ävnpeîro Kkemévns ts eipappévns, karà Toûrov Ava: 
pelñoerai kal $póvnois Ae ávaipoupévns 8ñÀov bs xai 
TOv AAA ëv ékaorov åvaipoîr äv TOv xarà r')v ákoAou- 
Olav Tv mpos Tv dpóvnow mBepévov. 

5 si s.v. V8 || 7 «àv 0cGv] &vOporrov Lond. || 11 402/5330» om. H 
|| 13 ante ebhoyév add. of Lond. || 14 &pec?; ý & BH ` &pernç 
fs (puncta supra c) V || 16 <t] re H ph ego ex @ non ci. 
Schwartz : où ci. Valgiglio om. VBH || 18 pv V8 @ B: 
uh V || 22-24 à ppóvnotg... ppévnouv] tæv xat thv &xoXou0lav 
thy cl Boy $ eluapuévn uq slvat qpóvnow dAv0ccrípav H || 


25 toùrov @ hanc B? H Bruns : toùro VB tovto K || 26 ante 
gpóvnoi; add à K || 27 àv om. G. 
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38. Que donc, en montrant que l'on conserve l'acti- 
vité tendancielle des animaux, si tous les événements 
sont dus au destin, ces gens ne sauvent pas la liberté, 
à moins qu'on ne veuille simplement dire que ce qui 
est accompli par un étre en vertu de sa propre nature 
est au pouvoir de cet étre, introduisant une nouvelle 
signification de la liberté, opposée à celle qui est 
reçue et qui a été admise jusqu'ici, que nous disons 
consister dans le fait que nous avons liberté des con- 
traires dans nos actions, c'est la premiére conclusion 
qui s'impose par ce que nous avons souvent dit et 
démontré dés le début. Sont tout à fait semblables 
à ceux-ci également tous les autres raisonnements 
dont ils usent pour établir cette doctrine, bien qu'ils 
aient davantage d'élégance jusque dans les termes 
mémes, sans toutefois recevoir la confirmation de 
l'accord avec les faits dont ils parlent. 


39. Tels sont pour vous, trés divins empereurs, de la 
doctrine d'Aristote concernant le destin et la liberté, 
à mon avis, les points principaux. Si nous pensons 
selon cette doctrine, nous manifesterons de la piété 
envers les dieux, tantót leur sachant gré de ce qu'ils 
sont allés au-devant de nos vœux en nous accordant 
un bienfait, tantót en les sollicitant par nos priéres, 
dans la pensée qu'ils sont maîtres de donner ou non !. 
Nous serons également reconnaissants envers ceux 
qui nous gouvernent de semblable façon, faisant 
ce dont votre préférence personnelle à notre égard 
fait montre aussi que vous le faites par un choix 
du meilleur, et parce que vous prenez beaucoup de 
soin pour discerner ce meilleur en faisant ce que 


1. Y aurait-il liberté ou caprice chez les dieux ? On ne traite 
plus de doctrine : ici c'est le point de vue de l'orant. Le pouvoir 
des dieux est le paradigme du pouvoir impérial. On s'adresse 
aux Empereurs avec les mots qui valent pour les dieux (p. 1, 8). 
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38. "Ori Sè pnôë ot ër roO Seucvúvou Tü kað’ óppňv kivn- 
aw Tots wors uévougav mávrov yivopévwv kað’ cipappévyy 
coboucw zé éd’ "piv, ei ph BoóAovró ris &mÀQs +ó ómró 
Tivos kaTà TO oikelav yivôpevov búcuv ëm éketvg Àéyeuv, 
Q@ÀÀo Ti onpawópevov ToO ép’ Muiv eioü yov Tapà To memo- 
Teugévov Te kai mpoetÂAnpuévov 8 dapev elvai Dé rò 
éxew T]u&s éÉoualav Tv év Tots mparropévors ávriket- 
pévov, dOüve. Sià Tüv mporov mÀeováris cipfjcÓat re 
«ai 6e8eix8a«. MaparAmoror Bé roûrois kai sous dÀAous 
eis oûoraaiv Toûôe roû Bóypnaros Aóyous rapariBevrat 
émi mAéov kai péxp. pnpárov Tv xopyetav éxovres, 
AAA oük êk ts Tpós Trà Tpáypara mepi Óv Aéyovrai 
œuphovias Tv miary Aapfávovres. 


89. Tara óptv, © Beróraror adrokpäropes, ris ’Apioro- 
TéÀous óns mepi re eipappévrns Kai roO éd” rjptv kar 
¿unv Béfou rà kepaÂara, kað’ ñv Sofálovres eis re Ücous 
edoefinoopev, rà pèv eiôôres adroîs xápw àv0' ðv $0á- 
vopev dg" aüTOv eù memovÜórec, rà 56 airoópevoi map’ 
aóTOv ðs Ovrov kai roû ova kal ToO Hi kupiwv ` ró- 
peĝða Bé kal mepi roùs Ou ópoious üpxovras eügéporo T 
raûra TpüTTeTa! els pâs re kai A mepi *** ópóv oikela 
mpoaipeais Tpárrew Ouëe aipéoe roô feÂriovos Kai 
TOU mepi Tv kpioiv aüroû dpovrileiv moto0vras à Touetre, 


1 ot Gqui : ol VBH. secl. B? Bruns || 5 rapetotyov H (rap 
exp.) || 6 && V © propterea quia : susp. Bruns (app.) l| 7 ouëe 
(sic) V || 10 post rapatiGevra vid. add. toúvtotg (9. hiis || 11 èn} 
rAéov] ÉmimóAatov ci. Schwartz, prob. Bruns (app.) xal xe, 
énuírov om. © || 12 au codd. : xat © et || 14 duiv B 
H : peïs VB dueïs obv (9 vos igitur fiiv ES pèv vuelc K || 
15 te om. E post eluapuévnc add. te E || 18 Dor aire (sic) VI 
19 xvptov B? : xuptou; VBH Soüvar xuplois ES 8o8vat xvptous © S 
|| 20 óuolovc] óuotec E || 21-23 taŭra... moteire) locus corruptus 
ol «à xaid npoátrovow (sive Tobç Tà XXA& TOLTTOVTAG ) el huq 
olxsíq mpoapéoer ToU Be)ç[ovoç vid. leg. qui omisit 22-23 
xal... rowite || 22 alpécei] alpeouç ES || 23 aóvoó V B : aótüv 
B? gpovritCew (punctum supra v) V || 23 roetee V8 ` xowica V. 


212,12-19 DU DESTIN 89 76 


vous faites, mais non pas poussés par des causes 
antécédentes déterminantes qu'il serait nécessaire 
de suivre où qu'elles puissent conduire. Nous pren- 
drons également soin de la vertu si nous sommes 
persuadés que nous sommes maîtres de devenir 
meilleurs ou pires. On n'est en effet maître que de ce 
dont on a soi-méme aussi liberté de ne pas le faire. 
Et tout ce que nous faisons tout au long de notre 
vie, la seule maniére de montrer que nous le faisons 
raisonnablement, c'est d'en rendre compte selon la 
doctrine d'Aristote : doctrine que je me suis efforcé 
de vous montrer tout au long de mon propos. 
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AAA où mpokaraeBAnnuévots toiv airiois émopévous 
ols àvaykatov éreofar A äv éxeiva &ym. llowmoópeta 
Bé kal áperfjs émipéheav de ôvres aüroi küptot rof Laos 
tious Ñ xelpous yevéoða ` roórov yàp póvov EE 
ms Öv kal roð ph Tpürrew aürTès čxet Tijv éfouaiav. 
Kai rà áÀAa Bé Boa wpárropev karà róv fiov $r, póvws 
eùA6yws Tpárrew v Boxoipev, d karà Tv fer deg 
Aous Bófav mepi aùrôv àmosboinpev ràs airias, (fjv) 
Sià mavròs êmeipáðnv úpîv mapaorioa ToU Aóyov. 


ararpoxaraBeBAnuévois (sic) VH || 2 &£meo0at] &yeocða: 
He ES | 3-4 BeXclonc]Bexclovoc E || A uóvev] póvov vel póvag 
G solum | 5 v codd. et @ &v Orelli Bruns aoc] d 
Lond. || 6 ött] oc B? || 8 post &zo8t3olnuev add. piv © vobis 
äu ego ex Œ quam (sc. S6Euv) : & B? HES Bruns om. V || 9 
Sw (sic) V — óptv (v in ras.) V @ Lond : ^piv K. 
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Note sur la présentation des index : 


L'index verborum n'est pas exhaustif. Il renvoie aux pages 
et lignes du texte grec. Le numéro de la page est suivi d'une 
virgule, un point sépare, s'il y a lieu, les numéros des lignes 
d'une méme page. On a mis entre crochets droits des mots 
qui se lisent dans l'apparat critique, soit parce qu'ils avaient 
été adoptés par les éditeurs antérieurs, soit parce qu'ils figurent 
dans le codex V. L'astérisque signale une conjecture, ou la 
restitution d'un mot de la tradition dans le texte. Pour la préci- 
sion, on a noté les deux lignes quand le mot a été coupé en fin 
de ligne (exemple 33, 15-16) ; lorsque la coupure du mot se 
fait au changement de page, on l'a noté ainsi : 37, 25-38, 1 
(c'est le seul cas où les indications des pages à l'intérieur d'une 
rubrique ne sont pas séparées par le point et virgule). 


L'indez nominum est exhaustif. Il mêle les noms de personnes, 
de divinités et de lieux. 
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3: 69, 45 ; 74, 11. 
dom déa repoc, 71, 19; 74, 


a ` £x006ç, 2,6; 3, 7 ; 12, 
4 ; 20, 9; 35, 3 : 42, k; 
45, 25; 01, 3; 55, 13. 
&hiç, 62, 22. 
AA] — ye, 71, 15. | 
ŒAA vol, 7, 2; 13, 24; 
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25, 22: 97, 14; 28, 14; 
81, 1 ; ‘38, 16 ; 53, 13. 
P uiv, 8, 18 : 9, 12; 
18, 47 ; 23, 25 ; ' 84, 22 ; 
41, 17 ; "ai, 3; 72, 14 : 74, 
18 

dde, 3, 9.19.21 ; 6, 2; 
9,5; 11, 27 ; 43, ER 45, 
4; 47, 26 ; 48, 14. 21 ; 55, 
7 5; 65, 45 ; 74, 11. 

&AXotoG, 22, 9.12 ; 31, 3 ; 36, 
k; 54, 4. 

&XXoc, 3, 43 ; 4,4 ;,7,23 (bis); 
12, 5.15 ; 18, 1.8.10 ; 15, 
11; 22, 3; 23, 744 ; d 
25, 22; 27, 13. 95 ; 29, 
4.7.16.23.27 ; 34, 1 (bis), 
6 ; 37, 6.18 ; 38, 10 ; 40. 
18 ; 42, 26 ; '82, 13.95. 26 ; 
53, 21; 54, 2^ ; 55, 2. 
8 (bis) ; 61, 5 ; 65, 3 ; 69, 
i 2 72, 9; 73, 93 ; 74, 

. 75, 9. 

Si ae, À, 22 ; 6, 9 ; 13, 
8.12.17 ; 14, à; 15, 1; 
16, 3.2 ; 22, 10.22 ; 26, 
1.8; 27, 21 ; 28, 5 ; 29, 
13. 17; ; 32, 19 : 35, 2. '40 ; 
36, 1; 39, 8.13. 24 ; 40, 
15 ; 41, 15 ; 52, 1 ; 53, 
5562, 6; 75, 5. 

ŽAO EN Eet, 99, 2. 

ën iv &XXo, 31, 49. 

&XXo + gén., 58, 10. 

&XXo Ñ, 31, 16 ; 35, 12.20. 

&XAXo tt ro, 39, 13 ; 66, 19. 

&Ahote, 33, 26. 

&XAOTELOG, ‘59, 12 ; 62, 9. 

AA, 9, 11 : 
8.12.14.18. 19 ; 31, 17; 32, 
3.12.22 ; 33, 26; 54, 42 ; 
63, 19 ; 64, 1^ ; 70, 10 : 
74, 10. 

Bee E 27, 2 ; 85, 20. 

&xovoc, 8, 3; 
10 ; 50, 8. [12] ; ; 67, 1. 
dAóyac, 31, 13. 

Œavoic, 45, 5 ; [40, 16] ; 


21. 
äus, 47, 19 (bis). 


&uaptávo, 25, 13.24; 39,, 






26, 24 ; 29, 


30, 16 ; 34, 


Ls 40, 5-6.10.14.16 ; 41, 
; 65, 17 ; 66, 1-2.6-7.11. 

M. 67, 4.41. 23 ; 70, 27. 

&uápvnua, 65, 19; 66, 18 ; 
67, 6.12 ; 67, 24-68, 442 : 
71, 4.21; 78, 5.6.7. 

&uclvov + gén., 11, 19. 

&u£Aet, 46, 6 ; 52, 16. 

&peAelv, 54, 41. 

&p.qócepoc, 8, 7-8 ; 48, 12. 

čuo, 31, 91. 

&vxyxátouat, 3, 10; 46, 7; 

68, 15. 

dvorpartos, 4, 16.25 ; 8, 5.8 ; 

al 41; 20, 9 (bis).11. 

19 (bis).22. 23.93-24.26 ; 21, 

1.2.8.45 ; 27, 25 ; 47, 5; 

53, 22: 57, 16-17; 68, 

45 ; 71, '5. 

TÒ Zutaten Æ+ tò Ba 
yiwóusvov, 17, 9. 

Pope 24, 18.19; 68, 

13 ; 71, 

¿vé-yxm, e 4; 14, 26 ; 17, 

dd 23, 23 ; "87, 2.14 ; 47, 
; 49, 16. 22 ; 65, 25 ; 69, 

99 : 70, 15 ; ‘71, 48 ; 72, 

19 ; 74, 5. 

¿E vY, 2, 65; 8, 14 ; 
9, 13.16.19-20 ; 12, 8. 
21; 13, 1-2; ' M, 24 ; 
15, ER 17, 4.8 ; 18, 7.8. 
1041.16.22.26 ; 19, 1; 
20, 2.42.13.18.20 ; 21, 3. 
6.7.16 ; 22, 449.21 ; ' 27, 
8.9.11.26 ; 28, 2-17 ; 29, 
11; 39, 13; 42, 47; 
43, 18.27 ; 46, 17.22.93 : 
47, 2.3.7 ' (bis).9.15 ; 54, 
17 ; 66, 8, 19 ; 57, 13-14 ; 
58, 18.22 ; 59, 15 ; 66, 
5.7 ; 69, 10-11.95 ; 70, 
18; 71, 175 73, 20. 

xac. DE (E thy dX 
Biag), 26, 25. 
xar dvéyxnv, 68, 16-17, 
71, 12-13. 

E ch dvéyenv, 70, 10- 


e 1, 10.13 (bis).15. 
&vatvouot (Homère), 36, 14. 
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&valpeoic, 34, 20-21 ; 61, 22. 

dvorpetixôc, 49, 26. 

&vaipéo, 12, 13.28 ; 15, 7.10 ; 
17, 4; 19, 3; 20, 15; 
24, 7.10.11 ; 26, 12; 31, 
21 (bis) ; 34, 23 ; 37, 20. 
21; 49, 21 (bis).22 ; 57, 
9 ; 69, 3 ; 60, 7 ; 62, 16. 
17; 71, 21.22; ?8, 23; 
74, 23.25.25-26.26.27. 
&varpetéov, 50, 14 ; 72, 16- 
17 


&vavvtoAó Y noc, 16, 20. 
&valvtoc, 16, 24 ; 32, 23 ; 43, 

25 ; 44, 15 ; 48, 26. 
&vartioc, 13, 11 ; 15, 18 ; 33, 

3 ; 41, ^ ; 43, 20 ; 44, 1 ; 

46, 12.14.21 ; 47, 19 ; 46, 

8 ; 49, 3. 

&varoyia, 6, 3-4. 
&uxdavaic, 46, 16. 
dvauaptäve, 36, 17-18*. 
&vaxé6Antoc, 51, 6. 
&varédpactoc, 4, 2. 
&vkxTo, 57, 22. 
&vxpplrto, 54, 5. 
dvatiGnur (tivt ol, 58, 26. 
&vat1péme, 34, 24. 
dvarponñ, 28, 4. 
dvapopt, 6, 15. 

&. èni «t, 6, 20 ; 7, 4. 

&. npôc ct, 33, 20. 
&vBpiavronotéc, ó, 16. 
&vôpt&c, 5, 14.15.19.21.23.27. 
&vôpéouat, 60, 8-9. 
&vehebOepoc, 10, 27-11, 1. 
&vebéraotoc, 41, 20. 
dvenlSexroc, 18, 23.26 ; 63, 

11 ; 67, 11. 

&veu, ó, 26 ; 52, 11. 
&v0po ioc, 15, 13 ; 16, 6.14. 
&vôpwroc, 35, 5.13 ; 38, 5 ; 

[39, 3] ; 40, 5.22 ; 41, 5.19 ; 

49, 6 ; 74, 8.10.15. 

— en tant qu'ayant com- 

mune nature j, 6.8.15. 

20; 25, 13-14; 34, 
2 (bis).24 ; 52, 22 ; 53, 
10 ; 63, 22 ; 65, 2 ; 72, 
2 


— diffère des animaux, 








21, 25 ; 24, 16 ; 26, 13 ; 
30, 18.23 ; 31, 20.22; 
32, 3 (bis) ; 33, 5.6.20 ; 
58, 21 ; 54, 6. 
— variété parmi les humains 
12, 5: 55, 3.10. 
&vOpc rog ¿E &vÜpoymoo 
yiverat, 9, 2.19 ; 45, 9. 
x&xtovoy TÖV oov ÅTÁVTOV, 
ó4, 93. 
Kata xÓAetg te xal vópouc, 
62, 2. 
&viBpot, 63, 4. 
&vlornut, 48, 2.10.11.12 ; 49, 
1 


&vónoc, 39, 22. 
&vóctoc, 60, 18 ; 61, 23. 
&vootwratoc, 61, 11-12.19- 
20 


&vtl, 1, 5 ; 4, 14 ; 51. 10* ; 
75, 17. 

&vvt6xlvo, 36, 11. 

dvtixetuar] To àvrixeluevov, 
17, 11-12 ; 18, 15.16-17.20 ; 
19, 7.11.44 ; 20, 4; 25, 
8.10.16 ; 26, 13-14 ; 39, 1 ; 
60, 21.25 ; 66, 15; 75, 
7-8. 

&vrikéyo, 41, 7. 

&vriaoyia, 2, 12. 

&vriuaprupécw, 2, 10 ; 3, 14. 

dvrinmdBeix, 16, 14-15. 

&vririnro, 4, 10. 

äve, 64, 6. 

ävo0ev, 39, 17. 

&Ela, 37, 13. 

&Eiómioroc, 3, 14. 

Zoe, 39, 5.10 ; 40, 4.9* ; 
68, 6.16 ; 69, 22 ; 71, 12 ; 
72, 3. 

Erdo, 1, 6 ; 2, 24 ; 25, 2^ ; 
38, 17; 39, 19.23* ; 41, 
22 ; 70, 10. 

&éloux, 20, 7.21.23.24 ; 21, 6. 

délwaotc, 68, 8.10.13. 

&rayopeutuxós, 67, 21-22 ; 70, 
16. 


&raYopeoo, 67, 22 ; [68, 11]. 

ångðw, 45, 7. 

&rxwéco, 28, 12.14 ; 29, 1 ; 
44, 1 ; 45, 9 ; 52, 18. 





i 


m 








INDEX VERBORUM 83 


&rxavráo, 4, 12-13.13; 7, 
23 ; 13, 9.20.22 ; 14, 5.13. 
21. 

&rapéGaroc, 4, 1.5. 
&rapa6&roc, 20, 2 ; 21, 10. 

11. 

&rapeuxóBtorog, 72, 20-21 ; 
73, 19-24. 

&rapxh, 1, 12*. 

&rac, 1, 13 ; 3, 19.21 ; 6, 11 ; 
13, 5 ; 22, 3 ; 26, 17 ; 27, 
25 ; 40, 18 ; 42, 10 ; 43, 
12.22 ; 44, 12 ; 48, 19 ; 54, 
23 ; 65, 10 ; 69, 12. 

&rav&o, 30, 2.3. 

&retpoc] tò änerpov, 58, 4.5.6. 
ix ^ &änerpov, 49, 18. 

&réprrroc, [68, 24]. 

&nréyouat, 31, 7. 

&rAnotoc, 1l, 1. 

&rAoUc, 34, 8. 

&rAGe, 6, 21. 

ass. à d&oxónog, 75, 3. 
&. elvat, 18, 16. 

&. ylveoQa, 32, 15. 

&nro6dAAo, 18, 2. 

&nró8eEcc, 11, 25 ; 12, 13 ; 19, 
9 


&nro8£o, 15, 6. 

&rodSœur (œitlav), 4, 22; 
34, 19.29 ; 76, 8. 

&nó8octg, (r@v aœirlov), 46, 
19-29 ; 48, 7. 

&noxtelvo, 59, 21 (Euripide) ; 
60, 10.12 ; 62, 9. 

&roAcirouat, 53, 1. 

grova, 43, 15.21-22. 

&nopéo, 12, 3; 50, 8.11-12. 
17.20. 
— mpbc + aec ., 60, 6 ; 59, 

14. 


&nxopoc, 46, 8. 

&roppirto, 3, 14. 

&rotoonrn, 00, 23. 

&ropalve, 60, 10. 

&nopebyw, 14, 12. 

&npaxcvoe, 62, 1. 

&npovonolx, 61, 14. 

&pa, 21, 15 ; 24, 1; 61, 5 ; 
61, 8 ; 67, 2^ ; 68, 4.6.9 ; 


69, 1; 70, 23 ; 72, 4.16 ; 
73, rare 

&pa] à. ye, 8, 2. 
a obv, 46, 42. 

&pylx, 32, 9. 

&pyóc] &pyóvepoc, 42, 21. 

&pyoptov, 13, 24 ; 14, 2. 

&pôevw, 45, 20. 

Aeech, 8, 19-20 ; 36, 23 ; 50, 
24 ; 51, 1.3.6.10.12.21 ; 62, 
15.19.29.23 ; 63, 3.7.9.12. 
13.15.18.23 ; 55, 1; 63, 
12.15 ; 72,1.13 ; 73, 2 (bis) 
74, 2.3.6.7.9 (bis).12.14. 

&p@ués, 5, 10 ; 6, 26. 

&puóCo, 8, 18. 

aprayh, 96, 12.16. 

&pr&o, 43, 18. 

&pyh, H, 12]; 7, 10.15; 
8, 24 ; 9,8 ; 10, 4 ; 25,6; 
31, 17.20 ; 33, 5.7.11 ; 34, 
3 ; 36, 19 ; 37, 19 ; 41, 5 ; 
Qu deri, 5, 27 ; 13, 10 

v v, ő, 27 ; 13, 10 ; 
B 841: 26, 7; 34, 19 ; 
41, 19 ; 45, 11.18 ; 67, 4 ; 
63, 11. 

&pyc, 75, 20. 

&eyouat, 25, 6 ; 72, 6. 

&oupnc, 69, 17. 

doc6hc] &oc6éoraroc, 61, 12. 

&ofévetax, 57, 20. 

&oûevnc, 52, 7. 

čoxnatg, 11, 19 ; 53, 20. 

&oxómcoce, 6, 21. 

&croyoc, j, 7. 

&cuu6oAoc;, 52, 23. 

&egaXf,] &opañéotepoc, 42, 3. 

&cyoXMa mepl + acc., 69, 2. 

čte, 35, 23. 

&rehñs, 52, 20.21. 

&ronia, 62, 18.23. 

äronoc, 8, 16 ; 11, 15.25 ; 18, 
22 : 25, 15 ; 28, 24; 49, 
17 ; 51, 3 ; 56, 17 ; 68, 3 ; 
59, 12.13 ; 72, 16. 
&ronoraroc, 46, 10; 62, 

19-20. 

að, 22, 10 ; 43, 14. 

of, 33, 19. 

aüprov, 20, 8 ; 21, 1.6.8. 
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æôtehodatoc] +Ó abdtehobouoy, 
ass. à cà £AeuOepov, 38, 9. 
23-39, 1. 
ædréGev, 28, 18 ; 44, 23. 
XÜTOXPATOP, 1, 3; 75, 14. 
«otóuxcoG, 7, 19 ; ' 183, 7 ; 14, 
22 ; 15, 12.19 
abvopácoc, 7, 24 ; 12, 18 ; 
14, 11.19 ; 15, 11*.16. 
22 ; 47, 20 ; 78, 23. 
réie = ré 1, 3. 
avtos = uiv, 25, 21. 
&papéouar, 09, 5-6 ; 63, 20 : 
70, 23. 


pass. 66, 20. 
Gef, 27, 3 ; 29, 15-16.48 ; 
450, 19 
&glovqut, 11, 45; ; 25, 1 (bis). 
&poptauévoc, 23, 17 
äxensroc, 24, 1 (bis) ; 53 
24 ; 74, 19 


; 


&guyoc, 26, 17; 27, 14. 


H 


Baôllo, 48, 1. 
Balvo, 59, 24 (Euripide ). 
B&poc] tò Bápoc, 54, 5. 
Bapds, 32, 16 ; 39, 16. 
Betz 27, & ; 28, & ; 38, 


BaoiXela, 60, 2. 
Baaraedc, 60, 1. 


Beatty, 39, 21 ; 51, 10.11 ; 


54, 1.2; 62, 16 ; 63, 14 : 
66, 13 ; 68, 25 ; 75, 92: 
76, 3-4. 


Bla, ‘17, 9 ; 26, 26 ; 39, 10 ; 
43, 3 


Blatoc, 10, 20. 
Bu6Xlov, 1, 15.17 ; 2, 23 ; 3, 3. 
Ee 10, 6.16.19.23. 26 ; 11, 
3 (bis).6.16 ; 34, 25 ; 38, 
5 ; 41, 18* ; ; 50, 11 ; ; 76, 6. 
Bépapov, 17, 18. 
BovxóXoc, 60, 7. 
Boukevouu, 21, 20.21.27-22, 1. 
2.15.16.18.20.22.24. 26; 23, 


3.4.5 (bis).6 (bis).7.8. 


11.21-22.23.24 (bis) ; 24, 
2.10.22-23.24 ; 25, 5, 9-10 ; 
31, 12.23 ; 32, 4.4.5.5-6. 
7.8.9- 10.10.11. 13.17.19.20 ; 
34, 4.13-14. 

Boukeurucéc, 21, 22.23 ; 24, 
4.7 ; 42, & ; 65, 1. 

Bout, 22, 17. 23. 95 ; 28, 9; 
24, 17 ; 25, 9.22. 

BoóAmua,, 44, 9. 


Bobouar, 3, 10 ; 11, 8 ; 32, 
20* ; 45, 26 ; 57, ^ ; 62, 
15 ; 76, 3. 

Bpaxóc, 44, 20. 

Y 
yauée, 45, 11. 
Yšuoc, 60, 13 ; 61, 22. 


Ye, voir el. 

Yévetov, 58, 5. 

Y£veotc, 6, 23.94 : ; 13, 13 ; 37, 
25-38, 1 : 47, 3; 49, 43 ; 
61, 17. 

yeverh) èx yeverňc, 61, 24. 

yepalpa, 73, 12.13. 

Yépuc, 68, 8.10.13. 

YÉpov, 62, 10. 

Yñ, 27, 10 ; 33, 22. 

ylyvouaı passim, 44, 1*. 

Éx twos Y. 44, 2. 

HE &v&yxnc Y. 12, 22 ; 13, 
; 20, 3.19 ; 22, 1.19. 
s xpi y. 5, 25 ; 6, 

12.22 ; 7, 24. 
o08evóc xap Y., 6, E 6, 2. 
ènt woe y., 61, 19 

xa6” cluapuévne e 2, 6; 

3, 6.16.25 ; 4, 2.9 ; 8, 9; 


11, 26 ; 19, 11 : 20, 16 ; 
25, 11 ` 26, 6; 72, 15. 
17. 


icd cluapuévn yevéoðar, 21, 


ud té Ew ylvecOot, 7, 11. 

tà xaf eluapuévnv yivópeva, 
6, 4; 9, 24 ; 11, 12 ; 19, 
3.6 ; ' 20, 2; ' 21, 16 ; ' 42, 
5.11 ; 68, 11 ; 69, 3.24 : 
74, 18 ; 75, 


— 
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ré Évexa ^00 y., 7, 18.20 ; 
8, 5-6. 

ré word Aóyov Y. 7, 2.3.5 ; 
11. 


Tà xarà téxvas Y., 7, 8.14. 
Ta gie Y. 7, 9.10 ; 8, 
28-29 ; 17, 11 ; 47, 6. 
T word tem Y. '9, 11.12. 

15.20.22 ; 53, 19; 66, 
4 ; 75, Á. 
yiyvocxw, 22, 2; 41, 14; 
58, 5. 
Ynolwc, 1, 14. 
voplto, 19, 20 ; 58, 10. 
yvåptuog, à, 2; 4, 22; 6, 
2.7.18 ; 17, CR 19, 44; 
26, 3 ; 29, 24 ; 34, 22 ; 42, 
12 


Yvoptuórepoç, 2, 24 ; 5, 12 ; 
11, 27. 


aùtóðev Yvoptuoç, 44, 23- 
5, 1 


Autoe, ‘19, 19. 
vrüotc, 49, 24 ; 74, 19.20. 
Yoveóç, 60, 


yodv, 2, 21 ; 8, 15; 10, 8 ; 
11, 13 ; 15, 20 ; 17, 23; 
22, 12.18 ; 37, 1 ; 45, 2; 
48, 10 ; 63, 22 ; 66, 14 ; 
71, 12. 

pen, 3, 1; 38, 20. 

"ui, 62, 8. 

à 


Saluov, 10, 16 (Héraclite). 

S&xtuAO0G, 17, 18. 

8cebxvopi, 5, 2; 18, 2; 14, 
17 ; 25, 18 : 426, 5.19 ; 28, 
22 ; 41, 6 ; 44, 9 ; 53, 20 ; 
95, 15 ; 66, 6 ; 58, 1.24 ; 
60, 20 ; 67, 16 ; 75, 4. 

Seuxtixéc, 30, 10. 

dexrix6c, 18, 6.9.20.25 ; 51, 
1; 62, 24 ; 53, 3.12. 

debrde, 12, 10. 

8tóvcoc, 42, 19. 

Seorétns, 14, 14 ; 60, 5. 

Sebrepoc, 2, 2 ; 5, 25 ; 45, 6. 
associé à elg 65, 4. 





| 


Séxouat, 17, 27 ; 19, 1.2.7 , 
66, 24 


Bo, 6, 9 : 14, 13 ; 24, 23 , 


27, 26 ; 29, 23 ; 39, 13, 
40, 21; 44, 8; 45. 8; 
49, 10 ; 52, 17: 53, 14 ; 


49, 20 ; 61, 4 ; 68, 16.20 ; 

[69, 1] ; 70, 7. 

déov, 22, 25* ; 28, 18. 

tà déovra, 32, 6. 

8eto0ot, 2, 24 ; 5, 9.10 ; 19, 
17 ; 44, 23. 

8nAovóxt, 20, 14. 
85Aov èx — 12, 16 ; 18, 15 ; 
ó7, 12. 
öm, 59, 12 ; 62, 6. 
Qç, 23, 1 ; 82, 18 ; 40, 18 ; 
67, 10; 67, 7; 71, 7; 
73, 16 ; 74, 26. 
Ôfhoc, 19, 18 ; 31, 14. 
8nAóc, 62, 23-25. 
Snutovpyés, 6, 5. 
&& + acc, 32, 21* ; 42, 
26*. 
Zë Todro, 12, 6 ; 16, 12; 
19, 15 ; 20, 1 ; 22, 17-18 ; 
28, 17* ; 29, 25* ; 32, 
3; 61, 2; 63, 9; 64, 
6.14 ; 65, 6 ; 67, 1.19. 
ài + gén., 42, 20*. 
8v$u!» Æ èg hui» 24, 
20 (bis).21 ; 26, 14-15 ; 
42, 14-15 ; 37, 24. 
Gtéôeoc, 10, 18. $ 
8txpeote, 4, 23 ; 5, 14 ; 6, 

12.21. 
tes 5, 1; [25, 16] ; 43, 


coit 36, 18. 
Staxpérnots, '6, 17. 
&uXxp6kvo, 25, 23 ; 
Stauapréve, 36, 12. 
Stauæprlx, 42, 15. 
Stauévo, 45, 18. 
Stéuertpoc, 57, 2. 
8uozá&o, 48, 23. 
ass. à Otatpéw, 43, 23. 
startelva, 2, 4. 
Sturekéw, 61, 8. 
8wxo£po, 7, 9.20 ; 62, 26 ; 64, 
7 ; 55, 8. 


31, 15. 


11 
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Btapebye, 72, 10. 

StxpBelpes, 45, 12 ; 60, 17. 

Buxgopk, ó, 742 ; ' 6, 2; 9, 
4; 17, 21 i 26, 18.49. 

Bi&gopoc, 10, 14 ; 26, 16. 

Suxoovéo mpóc, 65, 13. 

Stapovta, 4, 16. 

8iacxaAlx, 2, 19 ; 36, 5. 

koxoa, 40, CES 9; 54, 14 ; 
60, 19. 

&iupórvre, 45, 25. 

8l8out, 24, k ; 29, 26 ; 40, 
5; 82, 2; 89, 9; 60, 8; 

; 75, T ed 
ulornut, 74, 12. 

Se 1, 7; 89, 3*. 

8waloc, 6, 3 ; 36, 2 ; 37, 13. 

Sach + gén., 45, 5 ; 48, 22. 

816, 9, 5.15.17 ; [71, 4] ; 15, 
23 ; 16, 20 ; 19, 7 ; 22, 14 ; 
24, 18; 30, 14.21; 38, 
2.8 ; 34, 9 ; 51, 21; 65, 
5; 70, 27. 

8uoxéo, 43, 8.25-25 ; 44, 17 ; 
49, 9 ; 62, 5. 

Suobxnote, 43, 9 ; 44, 3 ; 61, 
24 ; 72, 21 ; 73, 19.25. 
Sé, 18, 14 ; 31, 4 ; 37, 16. 

8ixouc, 52, 4. 

siç, 57, 2. 

Stoxedw, ó, 22. 

S6yua, 2, 3 (bis) 11 ; 20, 6 ; 
36, 1.5.26 ; 38, 4.10 ; 40, 
15 ; 65, 12 ; 65, 9.11 ; 75, 
10. 

Oxvuxordv à., 40, 7. 
nepl «fj; eluapuéwne 9., 44, 
10. 


8ox£o, 2, 7.9 ; 2, 24 ; 4, 3.9 ; 
8, 11.14.21.22 ; 22, 13 ; 24, 
6 ; 37, 16 ; 47, 16 ; 62, 11* ; 
65, 5; 60, 21; 63, 15; 
64, 9; 69, 15.21 ; 72, 9 ; 
76, 7. 

865a, 2, 9 ; 11, 27 ; 12, 7; 
26, 13 ; 31, 10 ; 42, 2 ; 62, 
23. 


"Aeoeroréioue 8., 1, 17 ; 3, 
24 ; 76, 15 ; 76, 8. 
Eu 8., 75, 46. 


rpoxatraBeGAnuévar BéEar, 3, 
10 


aer) TZ; eluapuévne S6&a, 
, 25; ve, 241. 
repli «oU Ze fjuiv 8, 28, 4. 
8obaQo, 3, 22 ; 68, 19 ; 75, 
15 


[So£oXov(«, 32, 12]. 

põua, 60, 14. 

8póuoc, 14, 14. 

80yapat, 1, 9; 13, 2; 17, 
15.20.26 ... 20, 8.25 ; 25, 
16; 26, 23-24; 27, 10; 
29, 13 ; 32, 2.12.23 ; 67, 16 ; 
70 


Gôvaure, 17, 24 ; 18, 5.7 ; 45, 
15; 92, 24.26 ; 508, 3.12 ; 
68, 20. 
ass. à Ee, 68, 17. 

8. npóc, 18, 17. 

8uvatóc, 19, ^ (bis). 8.19. 
21.22*.23 ; 20, 3.4 ; 25, 2 ; 
34, 26 ; 35, 9 ; 37, 2^ ; 46, 
1; 52, 18 ; 68, 5.6.20.21. 

5: 64, 16. 

do, 32, 16. 
ls Soo, 67, 3. 

Suotuxnc, 62, 10. 

uox cola, 87, 5-6. 

Bognrüp, 61, 9. 

S@pov, 52, 6. 


€ 


ÉyxAtoic, 48, 18. 

éyxetpéw, 26, 7-8. 

y] uot, 1, 3 ; 8, 1 ; 25, 11. 
£uol, 69, 15. 

DL on, 54, 5. 

E0oc, 47, 12 ; 54, 2.4. 
ass. à T70oc, 64, 7. 

Sieg, 12, 22 ; 17, 5 ; (19, 12] ; 
20, 19.[22].24 ; 21, 9 ; 49, 
23 ; 67, 20 ; 63, 18* ; 67, 
10 ; 68, 21 ; 70, 15.25 ; ?1, 
16. 
el 8€ A 42, 16. 

tl3oc, ó, 5. 20.22 ; ; 26, 18 ; 
32, 21*. 

eltxo, 23, 12 ; 30, 8.21. 
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cluaæpuévn, vepl eluapuévnc xat 
to ig uiv, 1 3 
xaÜ'cluapuévnw ass. à AE 
Fe 2, 6; 21, 15; 
1. 


— ass. à xar'äv&yxnv, 71, 
14. 
— Ewe, 10, 27 ; 28, 13. 
taty sluxpuévm xal qoot, 
8, 30 ; 65, 14. 
SEN = Gira, 3, 5. 
6,2; 3 
E xa" cluapuévnv ire 
Det, 2, 6 ; 3, 25 ; 19, 4; 
20, 16 ; 21, 15 ; 25, 41 ; 
26, 6-7 > 84, 17 ; 42, 5.11 ; 
59, 10 ; 68, 12 ; 69, 13 ; 
71, 2 ; 72, 15 ; 74, 19. 
TOQ LE eluappévnv, 4, 8. 
bnó Tic cluæpuévne, 27, 42- 
13.18.19.23-24 ; 70, 22- 
3 ; 71, 16. 
10 vhs eluapuévne Späua, 
60, 14. 
el. ass. à mpóvouwx, 62, 13. 
el. à vóuoc, 70, 23-24. 
24. 
elut, Soco, 5, 13. 
TÒ Yivôuevx xal tà Bure, 4, 
18 ; 14, 24 ; 17, 21 ; 18 
22 ; 43, 26 ; 44, 18 ; 48, 
23-24 ; 61, 16. 
tà Yeyovóra xal Óvva, 51, 
Stuart À vívecOot, 14, 26. 
TX mepreorora Üvra, 35, 9 ; 
révra «à yen èv T xóouo 
mepiéyovra, 43, 7. 
ré uh ëv, 44, 2. 
elrov, orep elrov, 20, 5. 
SLoAyov elreiv, 28, 9. 
Gta Bpayéwv elreïv, 44d, 20. 
elnore, [63, 18]. 
elouéc ass. à téëtc, 43, 10. 
airlov eL, 42, 2.18. 
etpotta] elphuevoc, 11, 23; 
14, 18 


el, 3, 3; 43, 4 ; 53, 19. 


Tpóc Bug oxonóv, 33, 13. 
elg À Gebrepoc, 65, 4. 
Bu xal Tadrov, 48, 15 
Bu Éxaccov, 74, 27. 
tiok&yo, 15, 14 ; 32, 23 ; 43, 
25 ; 57, 25 ; 75, 5. 
elomoinotc, 60, 8. 
elta, 08, 25 ; 60, 18. 
tto0«, 11, 5. 
éxétepos, 2, 10 ; 42, 2. 
éxelvoc] f Gvetvo Beet, 24, 15. 
J à» éxeiva &yn, 76, 2. 
Exônatc, 60, 17. 
Éxxpob«, 10, 10-11. 
bo seus, [45, 13]. 
Éxobctocg] tò éxobaorov, 30, 9. 
11.13.15. 
o0 TadTov tÒ éxobctov xal 
cé ¿p'huiv, 30, 11. 
&xoucloc, 30, 15. 
Exraotc, 6, 18 ; 17, 18. 
ëxtiônut, 44, 5 ; 60, 6.16. 
éxtuxôc, [44, 7]. 
éxroc, 74, 1. 
éxtpéro, 65, 14. 
&A&vvov, 40, 10. 
Éeyxoc, 44, 23 ; 45, 1 ; 56, 
1 


0. 

Eben, 22, 13 ; 25, 12 ; 56, 
11 ; 78, 16. 

£AcóOspog ass. à aoccbobotoc, 
38, 9.23 
tò &hebOepov, 56, 6. 

Eepe, 45, 13*. 

&Anl5o, 13, 10. 

£Anlc, 14, 12. 

éuuévo, 13, 6 ; 38, 1. 

šu) xo, 48, 21. 

unosio, 9, 14. 17-18 ; [10, 
24]; 27, 4. 

ÉurôSroc, 62, 1. 

urodwv, 7, 1. 

Éurpoofev, 47, 26. 

Éuduyoc, 26, 16.17. 

èv) èv alri elvat, 36, 11.18. 
£v éboualq elvan, 62, 12.25. 
èv ¿mo[vouç... £v dóvotc elvai, 

36, 25 


tl, ô xócopoc, 43, 7.24 ; 49, èv «fj 6ous chat, 30, 5; 
8. jl, 13. 
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évavrtoc, 17, 28 ; 
24.25.26 ; 19, 1. 
révavtix npérrerv, 38, 14. 


18, 2.6.8. 


évavrla eluapuévn xal vóuoç, 
2 


Evapyhc, 2, 10 ; 58, 26. 
ass. à ytvôuevoc, 67, 25. 
ass. à éuokoyovuevoc, 68, 27. 
tò évapyés, 12, 12.16 ; 17, 
13 ; 43, 4. 
évapy&s, [44, 3]. 
évôelxvuut, 62, 23. 
évôéyouar, 17, 7 ; 21, 12.14 ; 
33, 18 ; 51, 22. 
zé ÉvBeyóuevov, 57, 9 ; 58, 
11.12.14 (bis). 
ass. à ómóvep Évoyev, 17, 
— «46 Ouvatôv, 19, 4. 
— tò ép’uiv, 47, 21. 
— ü&XXoc Éyerv, 63, 19. 
T EE 17, 6 ; 61, 


ee 18, 10 (bis); 

19, 2 ; 20, 15 ; 21, 747 ; 

73, 20. 

ë, ylveo@au, 12, 19 ; 17, 5 ; 
18, 11.12 ; 20, 15. 

è. elvat, 18, 20. 

zé èvõeyóueva Buro te xal 
vwwóueva, 18, 22. 


£y8£c, 58, 22. 

ESS, 17, 22-23* ; 24, 15 ; 
35, 7. 

EvIov, 60, 11. 

Bue, 2, 20 ; 25, 20; 28, 


10 ; 29, 7 ; 40, 12 ; 46, 9 ; 
58, 1 
Évexa, 7, 18.20 ; 8, 5.6 ; 45, 
19. 


Évé£pyeux, 13; 55, 21.23- 
24 ; 56, ; 64, 4 ; 65, 3. 
5-6.6-7 ; p 5. 
ass. à zivote, 27, 20. 

ol aloðyrixal Evépyerar, 34, 9. 
$ TOÙ TPÉYUATOS ÉVÉPYELX, 
45 


¿ = fue, 64, 11. 
évepyéow, 27, & ; 32, 22-23 ; 

46, 1; 64, 8.12.45 ; 55, 

21.24.25 ; 64, 13.14. 








xab puy évepyciv, 64, 20. 
22 ; 65, 5 ; 69, 12 ; 70 
1.17. 

"m Aoyuxhv ópudv č., 64, 


rode &., 66, 6. 
èvépynua, 64, 7.8.10. 
évépYo ass. à &xo ra otpóoose, 
44, 3*. 


Eve, 63, 23. 

Évôev, 32, 2. 

čvor, 2, 11 ; 49, 26. 

éviornut, [7, 1] ; 21, 5. 
— mpóc, 31, 5 

Evvora, 13, 6. 

voy von, 2, 23 ; 

Évuxdpyo, 18, 6 

Evootc, 48, 24. 

Bet, 54, 20. 

erte, 22, 7; 
18 ; 55, S 
— rt + gén., 69, 22. 

Ététaotc, 2, 19. 

èbnyéouat, 36, 23. 

giic, 51, 8 ; 54, 8.11 ; 55, 16. 
18.21 ; 68, 27. 
éparixh — 64, 10. 
ass. à Siwe, 66, 17. 
ass. à meploraoic, 67, 2. 
Æ évépyeux, 64, 11. 

¿Eooole, 1, 12; 4, 15; 8, 
13.16 ; 25, 4.8.15.27* ; 26, 
3; 32,18; 33, 2; 34, 21 ; 
85, 2 ; 36, 14 ; 38, 12 ; 39, 
11.26 ; 41, 4.17 ; 42, 9.11- 
12 ; 51, 15 ; 64, 18 ; 55, 
18.20 ; 65, 4; 66, 12.19. 
25 ; 68, 25 ; 70, 22; 75, 
7 ; 76, 5. 

Boa + gén. 41, 17. 

Balen, 7, 14; 8, 24; 9, 
17 ; 24, 14 ; 27, 76.96 : ' 30, 
23 ; 38, 1. 3.9.12 ; 34; 8; 
40, 11 : 44, 23 ; 70, 8 

čoixa, 81, 22. 

¿ouxoç, 34, 9 ; 59, 17. 
ènayyérouat, 11, 9. 
éroiveréc, 63, 10 ; 68, 3.5.6 ; 

72, 2 ; 78, 8.9. 
érorvée, 41, 13 ; 52, 4.9.12 ; 

63, 12 ; 67, 12 ; 73, 10-11. 


25, 1.3. 


30, 25 ; 50, 


ater o t atl dg 


FQ tte Zeie 


tte y 


— aa —r 


=. 
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Érouvoc, 36, 25 ; 50, 22 ; 51, | énlôeËrc, 2, 18. 
k; 53, 14.24 ; 65, 21 ; 67, | ¿muógx+uxóç + gén., 19, 1 ; 
13.14 ; 68, 13; 72, 11; 55, 3 ; 63, 1 


73, 10. 
inalpo, 17, 18 ; 


Mo MM 43, 13-14.17.18. 


£n axoAXob0nuax, 21, 25. 
Éréveuur] éravréov. 55, 14. 
£rxavopO0ó6o, 73, 10-11.12. 
éxavópÜcotc, 68, 9.10. 
ëraotdn, 16, 18. 

nagh, 6, 17. 

èret, 28, Gr, 

Ze ëdv, 20, 10. 

èredn, 64, 13. 

Exewa, 506, 3 ; 66, 5. 

Zéien, Ó, 3. 

¿=Í + acc. [23, 6]. 
&vapopà nt, 6, 15.22 ; 7, ^. 
mi nhéov Éyew, 75, 11. 
oc Gol tò mActotov, 9, 14- 

15.19 ; 10, 6.17 ; 11, 1-2. 
— Toró, 47, 16. 
dpuh Gi, 24, 18. 
Épyouar Zi, 36, 1. 
Ë &netpov, 49, 18. 
&yeo0ur Got, 67, 2. 

rt + dat., 32, 12*. 

tò èp huty, 1, 18 ; 24, 11 ; 
26, 2.11-12 ; 28, 8.11.13. 
15.16.21 ; 30, 5.7.11 ; 31, 
11.14. 23.25 ; 832, 1-2; 
34, 16 ; 36, 23 ; 38, 23 ; 
40, 19 ; 47, 21 ; 50, 6 ; 
51, 5 ; 64, 5.15.20-21.23 ; 
65, 7, 69, 13 ; 72, 7 ; 75, 
3.5.15. 

èp’ uiv, 8, 20.21.26 ; 12, 
14 ; 23, 25 ; 24, 12 ; 25, 
25 ; 26, 14 ; 28, 2^ ; 30, 
12.14.15 ; 33, 2 ; 34, 23 ; 
41, 3.292 ; 42, 7.146-17 ; 
60, 21; 61, 417; 58, 
6.23 ; 64, 7.11.12. 

ixl + gén., 16, 3*. 

¿r xepahalwv eiretv, 11, 21. 
èm tonc, 42, 1 ; 44, 10-11. 

ErtBouAetw, 62, 8-9. 

éreylvouar, 13, 8; 43, 15; 
53, 6. 


; 86, 17 ; 42, 


Bo, 14, 7; 


| 








ëmôldour, 12, 7 ; 64, 2. 
Érixañéo, 25, 25. 
inOÉyo, 11, 5. 
ériuméhetx, 10, 11; 52, 8; 
76, 3. 
érninAntro, 88, 15. 
énionc, Aë, 7. 
ÉTLOTAUN, 49, 22 ; 74, 22. 
ë. = à TOV TPÉTEY œitlov 
yvoots, 49, 23. 
È. nountéwy te xal où mo- 
ënn = qgpóvnotc, 73, 3 ; 
74, 15.18. 
émobvôeotc, 48, 7; 49, 19. 
Énurndetérnc, 02, 25. 
mura, 80, & ; 38, 15 ; 41, 
12. 
éniriunotc, 36, 6. 
Émiruyyävo, 11, 9. 
énipdveux, 37, 9. 
émipavéotatoc, 63, 23. 
émtpépo, 72, 9. 
émwyetpéo, 26, 7. 
groua, 11, 25 ; 22, 5 ; 24, 


3.7.8.14 ; 28, 2^; 32, 2; 
33, 9.11 ; 46, 17 ; 47, 8. 
16.29.23-24 ; 57, 16 ; 62, 
17-18 ; 66, 1* ; 69, 10.25 ; 
70, 16.24 ; 71, 13.17 ; 72, 
E 74, 3 (bis).6.8 
76, 1.2 


Been, 40, 21 ; 61, 3 ; 62, 7. 
1^ ; 
— ^l qQoosoc, 9, 18. 
— x@v á&v0ponxovw, 24, 16. 
Épyouat mt + acc., 36, 1 ; 
37, 5. 


épuré, 64, 6-8 ; 69, 14. 
épatnuevos Aóyoc, 72, 5.18. 

£c0to, 62, 11. 

Écxatov, 49, 19-20. 

Erepoc, 8, 10 ; 18, 7.15 ; 26, 
16 ; 43, 13.17. 

15, 2^ ; 16, 18 ; 

36, 11.21.24 (bis) ; 37, 12 ; 

41, 19 ; 46, 41 ; 51, 9 : 52, 

4.145 ; 56, 24 ; 65, 23 ; 66, 
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22 ; 67, 4 ; 70, 6 ; 71, 16 ; 


edbyvopovéotepoc, 62, 16-17. 

ebOatuovlo, 50, 3-5. 

edéheyxroc, 96, 13. 

eo00, 52, 21. 

gü06vo, 17, 10 ; 28, 17 ; 36, 
21 


€e000c, 46, 3. 
ebhoyoc, 6, 21; 16, 17; 
34, 22; 39, 25 ; 43, 3; 
46, 10 ; 49, 13 ; 55, 22 ; 
56, 5.16.20.24 ; 68, 2 ; 61, 
7*.94 ; 74, 13. 
edloyotepov, 56, 22. 
edh6ywc, 10, 3-4 ; 12, 3 ; 29, 
2 ; 36, 4.13.18.2^ ; 41, 16 ; 
49, 2 ; 56, 7, ; 76, 1. 
ebo8éc, 11, 11. 
eoropl«, 46, 8. 
tÜpeotg tZ; dAnBeluc, 2, 8. 
toU Onc«uopoo, 13, 21.22 ; 
16, 5.8. 
ebperhc, 30, 21. 
edploxe, 2, 21 ; 5, 12; 10, 
13 ; 13, 17.18.24 ; 18, 5; 
81, 3 ; 45, 22 ; 47, 12. 
£óc, 6, 9. 
edatBeux, 5, 26 ; 37, 15 ; 60, 
19*. 
edocbée, 37, 15-16 ; 75, 17. 
eüoefie, [60, 19]. 
edocbéotepos, 61, 13. 
edraxtoc, 9, 6 ; 62, 5. 
edbydprotos, 75, 20. 
coy? 1.3. 
edyouat, 41, 14. 
épapuôte, 45, 1-2. 
épebñc, 47, 26 
éplnut, 1, 8. 
Exo, 25, 27* ; 83, 14*. 
Beet zept, 1, 18. 
alviav RK, 6, 19 ; 7, 10.15 ; 
25, 17 ; 32, 20 ; 33, 1.4. 
10; 36, 22; 47, 2^; 
49, 1.4 ; 68, 23 ; 70, 8. 
12-13. 
téovolav É. 25, 27*. 
Kec, 25, 3 ; 48, 22. 





(4 


Enrorurla, 62, 8. 
EnA6w, 2, 21. 
nula, 12, 15. 
tnuóo, 71, 1. 
meo, 3, 2 ; 15, 20.22 ; 24, 
25 : 25, 1 ; 28, 19 ; 31,3 ; 
33, 21 ; 34, 17 ; 46, 20-21 ; 
49, 10. 
Chrno, 4, 17 ; 25, 3.5.7.9. 
tov, 22, 3 ; 26, 22 (bis) ;. 
27-80 passim ; $4, 6.10 ; 
39, 20 ; 49, 13 ; 52, 25.26 ; 
53, 21 ; 65, 3.10 ; 64, ^ ; 
65. 3.16 ; 66, 15; 67, 1; 
69, 6.7 (bis).9.10.12 ; 75, 2. 
ó &vôpœoroc Bou)euruxóv C., 
21, 24. 
6 &vôporos xéxtotov TOV 
toov, 54, 


Vorixéc, 43, 8. 


T7 


# aprés &Ao, 15, 3 ; 29, 13 ; 
81, 17 ; 85, 12.21 ; 
36, 26 ; 39, 25. 
aprés &Awc, 29, 14.18.20. 
aprés &AXoioc, 22, 10. 
aprés comparatif 2, 13; 
18, 25 ; 62, 18 ; 67, 13. 
réponse à une question 8, 2 ; 46, 


hyéouar, 12, 26 ; 29, 25 ; 40, 
4 ; 64, 3; 69, 10.17 ; 72, 
10. 

$5», 20, 24; 32, 20* ; 46 
2.3 ; 47, 1; 49, 16 ; 60, 
2.3.14 ; 64, 4.21 

hôovh, 10, 23 ; 35, 15 ; 40, 3. 
ass. à paorovn, 35, 15.24. 

Asos, 31, 6 ; 33, 17.20. 

5006, 10, 16 (Héraclite) 
ass. à Oog, 54, 6. 

hauxko, 45, 12. 

hoc, 48, 19. 

Auefe, [2, 171; 5, 14; 8, 
29 : 11, 25 , 14, 15* ; 17, 
20; 19, 9.14.17.[23] ; 22, 


on M ue s rus  — 
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12.16.20.23.25.26 ; 223, 3. 
20.94 ; 24, 2.3.7.8.9.13. 
20 (bis).21 ; 25, 18.20; 
26, 3.15 ; 32, 10 ; 33, 2.4. 
12.15.19.26 ; 35, 6.9 ; 36, 
24 ; 37, 23.24 ; 88, 23 ; 
41, 20.22 ; 42, 6.9.19.23 ; 
43, 5; 46, 11.13.15 ; 47, 
12 ; 50, 17 ; 53, 22 ; 64, 16. 
17.18 ; 64, 16 ; 66, 5.8 ; 
68, 16 ; 69, 18 ; 70, 11; 
75, 7.[14).20. 

huépæ, 48, 2.14.20. 

huétepoc, 1, 12; 2, 17; 
19, 19 ; 37, 25 ; 42, 9. 

npeuéo, 18, ^. 

rot, 24, 23. 

hrrov, 39, 10. 


0 


O&vaxoc, 10, 21. 
Oxppéo, 1, 11 ; 50, 18 ; 67, 
15 


apb; 48, L; 62, 5 ; 68, 
25. 


Gavuaxotéc, 40, 7. 
Oetoc, ó Octog *ApiorotéAng, 6, 
9* 


xo Ocio 1, 11; 67, 
21 ; 67, 12. 
tà Deia, 9, 6.8 ; 46, 
24 ; 62, 3. 
tò Ociov oœux, 48, 17. 
A Deia porc, 52, 6. 
Gerôtepos, 63, 15. 
derératoc, 75, 14. 
Oeuéaoc, 47, 4.5. 
Ocôc, 5, 26* ; 10, 12 ; 60, 1^ ; 
61, 2.15. 
ó Xóyoç Deéc Zon, 44, 16. 
Geol, 10, 12; 37, 8.9.12. 
15 ; 41, 14 ; 52, 16.22. 
24 ; 57, 12.15.18.19 ; 60, 
19 ; 61, 5.8 ; 63, 5 ; 67, 
9.13 ; 72, 13 ; 73,1 (ter) ; 
?4, 1.2.3. 
A töv Dei rpéyvwotc, 67, 
15. 








Ocpualvo, 23, 18 ; 29, 19.20, 
20-21.21. 

Ocpuavrixéc, 31, 19. 

Ocpuóc, 31, 19. 

Ocouórrc, 17, 28 ; 18, 1.3 ; 28, 
&-5 


0£ooc, 45, 4.16.21. 

Oéotc, 11, 27 ; 24, 12. 

Ocopla, 1, 16. 

Oncaopóc, 13, 16.18 (bis). 
21.23 ; 16, 5 ; 47, 12. 

Ovnrécs, 37, 8. 

Opaovc, 10, 20. 

geit, 6, 17. 

bvo, 1, 9. 


L 


lavoóc, 10, 12 ; 15, 23 ; 64, 1. 

Troc, 15, 1^; 24, 16; 30, 
18. 

idtornc, 12, 9. 
opp. à qtAócogoc, 12, 17. 
opp. à vouobérnc, 39, 4. 

ipoe, 63, 16. 

iepóc, 1, 9. 

ixavóc, 3, 20 ; 10, 10 ; 14, 
16 ; 25, 18 ; 26, 4 ; 38, 6 ; 
41, 6 ; 48, 24 ; 62, 22. 
ixavotepoc, 60, 14-15. 

lxavéc, 3, 6 ; 41, 7 ; 62, 23. 

va, 45, 20.21. 

(moc, 9, 2 ; 14, 11 ; 39, 19 ; 
45, 10 (bis). 

toog, 8, 16 ; 31, 20 ; 67, 10. 
&m'lonc, 42, 1 ; 45, 10-11. 
értons, 02, 16. 

lornut, 18, 4. 

Love, 34, 10 ; 35, 3.4. 

towc, 30, 9 ; 33, 14 ; 40, 12 ; 
60, 17.19 ; 61, 7. 

x 


xaðárep, 50, A. 
xaférouar, 18, 5. 
xaB’Éxxota, 63, 17. 
xaférou, 68, 19. 
xaBouoXoyéc, 1, 5. 
xa06covy, 51, 9. 
xaba, ó, 2. 
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xal) xal ép, 9, 9; 91, T: 
33, 12 ; 51, 13 ; 55, 22. 
aà xal, 7, 2 ; 13, 2^ ; 
27, 41 ; 31, 1-2 ; 38, 
16 ; 63, 13. 
xal Oh xat, 59, 18 ; 69, 
& 


15. 

Sé xat, 9, 5; 10, 3; 
(4, 4] ; 16, 20 ; 34, 
9 ; 70, 27. 

xdv, 13, 17 ; 15, 2^ ; 18, 
1; 19, 6; 24, 25; 

25, 11.92 ; 31, 3 ; 62, 


6. 
et x&v, 41, 8. 
xal Bn, 13, 14. 
xal oùx, 41, 3. 
xaupôc, 3, 22-23 ; 32, 7; 
48, 15. 
xaitot, 3, 13; 17, 13 ; 19, 
7; 20, 2; 21, 22 ; 31, 7; 
39, 9 ; 53, 1 ; 65, 20 ; 62, 
16.25 ; 73, 25. 
xxxla, 8, 20; 36, 24; 50, 
25 ; 51, 1.3.7.12 ; 53, 15 ; 
55, 1.10 ; 68, 2 ; 72, 1.13. 
x&xtcvoc, voir x«xóc. 
xaxor&gðcwx, 10, 26. 
xaxóc, 36, 26 ; 37, 3 ; 40, 7 ; 
51, 2 (bis); 54, 20 ; 65, 
4 


2.4. 
zà xaxd, 11, 7; 35, 23; 


73, 8. 
xgxtotog, 04, 22. 
voir xelpay. 
xato, ó, 16. 
x&XAtog, voir x«AÓc. 
xaAóc, 33, 16.18 ; 35, 17.21 ; 
37, 4; 40, 2 ; 72, 2; 76, 
7.8. 
x&Xxoc, 10, 24. 
xaXGe, 25, 23 ; 39, 8. 
xéuxtToc, 42, 21. 
uerà xau&rou, 35, 22 ; 62, 
14 ; 63, 16. 
age xaudruv, 52, 13 ; 63, 
1 


xxpnóc, 1, 12 ; [6, 16]; 45, 
20.24. 

xapmoqopíco, 45, 21. 

x«prepuxóc, 10, 25*. 


nappéc, 6, 16*. 

xat + gén., 15, 1 ; 17, 10 ; 
23, 19; 33, 7; 29, 18; 
50, 12.14 ; 70, 4.5. 

xa va Odo) xo ta6e6uévn 
éka, 44, 21. 

xacvay£Ako, 11, 17. 

xatatéo, 10, 23. 

woaren, 44, 6. 

xaraheire, 22, 10-11; 38, 
16 ; 40, 1 ; 54, 18. 

xavavayxóto, 38, 1 ; 40, 11 ; 
71, 8-9*. 

xarapBuée, 6, 3. 

xaxaoxsu&to, 56, 18 ; 07, 13 ; 
62, 14.15 ; 72, 5. 

xaraoxevaotix6c, 90, 10. 

xazmoxeuf, 2, 11 ; 10, 14.18 ; 
11, 23 ; 65, 10. 

xavaccoogt), 10, 17.19.27 ; 11, 
3-4 


xatatlðnut, 14, 15. 

xatatpéxe, 36, 18. 

xarapeuye, 12, 9 ; 46, 5-6 ; 
63, 22-23. 

xarabnottoua, 36, 13. 

xav£yo, 14, 13 ; (95, 18]. 

xarnyopée, 13, 3 ; 14, 18 ; 
15, 11.19 ; 16, & ; 26, 2 ; 29, 
5; 67, 1-2. 

xarnvayraouéveoc, 23, 14 ; 26, 
25 ; 36, 9 ; 42, 10 ; 56, 3. 

xatopõów, 4, 10-11 ; 65, 17- 
18 ; 66, 6.10-11.14.15 (bis). 
22 ; 67, 4.9.11 ; 71, 1. 

xavópüoua, 4, 12; 65, 19; 
66, 7.14.23 ; 68, 1.2.12 ; 
71,5.21 ; 72,12 ; 73, &.5.5-6. 

xéo, 23, 19 ; 33, 23 ; 39, 
47 ; 70, 4.17. 

xaroev, 72, 6. 

xetuot, JI, 24; 12, 24.27 ; 

, 2; 69, 19 ; 74, 7,25. 

x£Ae0o, 70, 27. 

xevóc, 3, 7.17 ; 10, 2. 

x£p8oc, 40, 2. 

xepéhauov] nl xepaalev, 11, 
21. 
«à xegáAaux, 75, 16. 

xn8euovia, 37, 12. 

xnporre, 2, 2; 60, 1. 
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xivBuvog, 42, 15. 
xéo, 12, 25 ; 27, 2.10 (bis). 
11.17 (bis); 39, 18 ; 4ó, 
13 ; 48, 19 ; 68, 23 ; 70, 
19. 
scho, 7, 15 ; 9, 8 ; 27, 6.7. 
12.15.17.19.23; 28, 1 ; 48, 
17 ; 49, 4.5 ; 60, 14 (bis) ; 
75, 1-2. 
&vabtrioc x., 32, 23; 43, 
25 ; 44, 15. 
xAnpéo, 38, 18*. 
xvn, 8, 17. 
xotwóc] xov) ëvvotæ, 13, 5-6. 
xoi) rlovis, 2, 15. 
xoti) toóAnytc, 3, 20 ; 
28, 11 ; 60, 7. 
xov) poctc, 9, 8. 
xotvovlia, 80, 3. 
xowüg, 24, 5 ; 25, 13. 
schäin, 39, 19.23 ; 73, 11.12. 
xôkaotc, 36, 6; 39, 6-24; 
40, ^ ; 50, 23 ; 65, 21 ; 68, 
6.7.8.3 ; 72, 3.10-11.15- 
15. 
xouito, 1, 10 ; 14, 1. 
xoubelx, 75, 11. 
xéouoc, 27, 20 ; 43, 7.21; 
48, 23.25 ; 49, 8; 50, 3 ; 
61, 24; 62, 3.4.5; 72, 
22 (bis) ; 73, 26. 
xà èv ro xou, 34, 21 ; 48, 
25 ; 61, 7. 
$ eiënuuela To xócuou, 
60, 3-4. 
4 Toù xéouov Bvolxnotc, 72, 
21 ; 73, 19.25. 
xpeívrov, 67, 13. 
xolva, 20, 24. 
xplouc, 30, 13 ; 33, 13.15.21 ; 
66, 1 


xourhc, 22, 5 ; 30, 20.25. 
xréouor, A4, 8 ; 54, 8.10.11. 
14. 
xcjote, — 1v &gexóv, 51, 12 ; 
52, 23 ; 53, 2^ ; 
55, 16 ; 64, 12. 
— xenu&zov, 11, 1. 
— xol napovola, 35, 
22. 
xúxÀoç, 48, 18. 


| Aoyuxéc, 31, 20 


| xoAw8poc, 23, 20. 

len, 28, 20 ; 33, 8 ; 70, 5. 

xôproc, 8, 19.22; [16, 3]; 
22, 17 ; 24, 14.22 ; 33, 3 ; 
35, 6: 38, 2; 39, 1 ; 40, 
16 : 42, 745.48 ; 51, 16 ; 
56, 5 ; 63, 2; 67, 3 ; 76, 
3.5. 

xuploc, 17, 5 ; 46, 20 ; 47, 
15 ; 49, 23. 
ass. à mpomYoóuevoc, 16, 24. 
xuploc Aéyecbou, 67, 9 

xvptotépoc, 16, 3. 

xoAoco, 15, 5; 19, 5.7.8.9. 
22.23 ; 20, 26 ; [38, 18]; 
70, 1; 7l, 15.18. 


A 


Aarto, 18, 5. 

Axu6&vo, 4, 25 ; 10, 7; 14, 
3.5; 16, 6.8.41 ; 34, 12; 
35, 5; 62, 9; 56, 18; 
57, 19 58, 3 ; 64, 7.9.12 ; 
65, 12 ; 71, 22-72, 1 ; 74, 


ol Aéyovrec, 2, 12 ; 4, 21 ; 
19, 4.92 ; 14, 7.141 ; 17, 
& ; 19,19 ; 26,6 ; 28, 18 ; 
34, 13 ; 47, 18.19 ; 59, 
9; 68, 18.20. 

ch heyéuevov, 4, 27; 7, 
25 ; 16, 23 ; 17, 17 ; 21, 
5; 29, 24 ; 38, 7-8 ; 43, 
2; 44, 8.22; 66, 7*; 
57, 5; 61, 9.13-14 ; 68, 
17.19 ; 69, 18. 

atys, 16, 2* ; 46, 17*. 

Acirouat, 8, 28. 

Apoc, 64, 3*. 

AMBoc, 26, 21 (bis) ; 27, 3.7. 
8.13 ; 69, 6 (bis) ; 70. 5, 
be DAN, 5, 17. 
ton  oépeo0a, 23, 19; 

27, 3 ; 70, 5. 
Aoytéouar, 7, 6 





65, 17 ; 66, 1. 
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tò elva Aoyix&, 30, 19; 
, 16 

AoYvoc) 'aoyxaxdfeois, 41, 11. 

Aoyixh ópu3, 64, 24 (bis ). 

ass. à Olxouc, 52, 4. 

— à Lomée et votpóc, 43, 
9. 


— à Tee 66, 1. 

Aoytx@c, 66, 

Aoytauéc, 7, 49. 17. 
aitia  &ÿ naos — &vOponivo 

Aoytoué, Kë 13 ; 16, 6-7. 
14-15. 

Aóyog (= ratio €), 12, 15 ; 
22, 7.14 ; 23, 13 : 27, 13 ; 
30, 19 ; ' 31, 8.9.23 ; 33, 
14 : 44, 22 ; 49, 23 : 50, 
16 ; 64, 21; 66, 18 ; 69, 
14; 72, 1: 73, 15; 74, 
13. 24 : 75, 10. 

(= sermo @ ), 2, 1547: 
6, 7; 11, 26; 16, 3: 
19, 17; 35, 25; 38, 
E Ede 43, 5; 44, 8; 
45, 1 ; 46, 13 ; 64, 49 ; 
68, 26 ; 69, 14 ; 76, 9. 
xaT by A6yov = xarà 
Thy pùc, 6, 23; 8, 7. 
xata Abyov ass. à xarà 
xplow, 30, 13. 

ass, à rpoulpeote, 73, 22. 
ass. à ppôvnatc, 35, 23. 
oavvxolx yoplc Abou, 34, 8. 
Su A6you ee xal ovh Ào- 
ytouoð, 34, 11. 

oí Zhvovoc X6yoL, 60, 13. 
$p0bc AXóvoc, 67, 21. 

AóYoG fee mmuévoc, 72, 5.18. 
Aóvog = xprhc, 30, 25. 

Aourôc, 8, 28. 

AoË6e, 48, 18. 

Adpa, 8, 18. 

Ado, 60, 3.13. 


u. 


uayyavelæ, 16, 18. 
ualvouou, 55, 8.11. 
uxxapltco, 52, 12. 
paxapuotóc, 63, 10. 





uaxpoAoyéo, 29, 23. 
uxxpóc, 69, 2. 
u&Xoca, 2, 13 ; 4, 10 ; 34, 
10 ; 50, 18. 
ka Wéiee, 55, 29. 
u&XAow, 4, 13 ; 12, 20 ; 16, 
14 ; 17, 25: 18, 24 : 36, 
6; ; 41, 91 : ; 55, 5 : (66, 21]. 
22 ; 60, ER ; 64, 1. 
Ex, Wës, ' 65, 22. 
uxvOkvo, 17, 22 ; 37, 22 (bis). 
23.24 ; 38, 5: 40, 8.13* : 
69, 22. 
pavtela, 11, 8-9 ; 59, 16. 
uávtevuaæ, 56, 15. 
uavtedo, 56, 14. 
pavo, 37, 21 (bis) ; 60, 
19.21. 
Å u. Tv Pra ih TpoaxYó- 
peucte, 60, 
BM. Gv Bev, "a 3. 
TÒ &ró Uavrixñc Yphouov, 
59, 6 ; 60, 20. 
uvre, 19. 21; 37, 22; 
6, 8.9. 
oi Oesol uävree, 61, 5. 
ol udyret umyvrai rüv 
Yiwouévov, 11, 12. 
Uaprugpéen, 40, 22 ; 41, 23. 
uaptupta, 1, 7: 2, 1. 
u. "opd tõv Ywopévov, 35, 
4. 


uaperóptov, 38, 6. 
uérnv, 21, 20.91. 27 ; 24, 3 ; 
, 9. 
umóšv u. y qoot; Toul, 
21, 22 ; 6. 
uéyas] SE 1, 3. 
voir Helen, 
ue0úoxco, 60, 16. 
p 2, 13 ; 12, 1^ ; 63, 


uelpopa tò eluapuévov, 8, 
30 ; 9, 1. 
voir eluxpuévn. 

pereto, 40, 20. 

véo [13, 21] : 23, 1; 61, 
18.20 ; 56, 22; 57, 48 : 
58, 9.22 ; 59, 2; 60, 4.24. 


u£ugopat, 25, A. 


. Mévrot, 20, 8 ; 47, 2 ; 63, 17. 


INDEX VERBORUM 9^ 


uévo, 12, 26 (bis); 18, 1; 
p 1d; 21, 4 ; 1 


73, 25 ; "6, 
uépoc, 17, 16 ; 45, 16. 
HET + acc. "28, 23 ; 25, 
&; 43, 11; 45, 3.10. 24 ; 
47, 2; 48,6; 49, 22. 


+ gén. 1, 6: 24, 17; 


30, 13; 35, 14.15.22.23 : 
37, 5; E? Se 58, 17 : 
63, 15.16 : 72, 

ueraboxf clc TÒ RP 
17, 25. 

— Tüv katpov, 48, 15-16. 
uevavoío, 25, 21. 

uetévotx, 25, 19. 
uerarinre, 20, 25. 
petapépo, j, 24; 12, 11; 

65, 25. 

Heu, 4, 25 ; 22, 9. 
Letépyouat, 12, 5. 
uéTpov, Aë, 4, 6.7.8. 

4$ oot; Boyacá) TE xal 

&Suváv p. 52, 18. 
uéxer, 17, 13. 

— Aeren, e SP ; 75, 11. 

— ^" 008r, 66, 
undétepoc, ‘66, 22 
unxétt, 31, 24 : 43, 93 ; 

25 ; 51, 2; 55, 18 ; 65, 4! 
uixog TÓV bvourcv, 69, 16. 
Unxóvo Aóyov, 44, 8. 
phy] &XA& uv, 8, 18-19 ; 9, 

12 ; 18, 17 ; 23, 25 ; 29. 

32 ; 41, 17; 72, 14 : 74, 

18. 

où uhv, 6, 19 ; 7, 12 ; 9, 

15-16 ; 10, 10 : 30, 10. 14- 

15; 47, 11; 58, 91 : 65, 

6.23 ; ; 66, 5. 
hvuate, 3, & ; 61, ^. 
UNVUTG, 11, 12. 

Vide, j, 20 ; 37, 24. 
uñnote, 32, 25. 

Hire ye, 35, 2. 

uñ, 61, 22. 
unxavéouar, 46, 8-9. 
ulyvoge, 21, 26. 


3 3 





Hepéel Tò mxpà uxpév, 50, 2. 
voir ÉAdrrov. 

utpvfaxouot, 12, 2. 

uoipx, 4, 7. 

uóvov, 3, 18 ; 9, 4 ; 27, 10 ; 
28, 13 ; 29, 5; 3i, 1; 
47, 15. 22 : ; 65, 16 ; : 66, 16 ; 
(76, 4]. 

zs. 23 ; 12, 9 ; 22, 26 ; 
23, 4 ; 30, 22; : 37. 23 ; 53, 
13 : CS ; 69, 9 : : 65, 22 : 
76, "As 

To RN (76, 4]. 

uox9noóc, 39, 25. 

Hufeiouat, 55, 5. 

HÜBoc, 60, 18 ; 62, 6.13. 

Hugio, 18, 5.21. 


v 


vavuayla, 20, 8.10.12.13.14 ; 
21, 1.6.8 (b is). 

e 67, 19 ; 69, 20. 

véu, 7, 27. 

véoç, 38. 18. 
ved repoG, 49, 12. 

www, 2, 18. 

vospóc, 43, 9. 

vouoleréo, 15, 1.14. 

vouoBetnc, 39, 4. 

vóuoc, 40, 2 ; 54, 2 ; 62, 2 ; 
67, 20 (bis) ; 69, 24; : 70, 6. 
12. 14.15.17. 21 (bis). 22. 25 ; 

71, 14.15.20.21 ; 74, 24, 

voc£o, 15, 16 ; 24 10. Di 

vócoc, 10, 9 ; ; 15, 

vOv, 18, 15 ; 33, Td SECH 1^ ; 
62, 25 : 63, 1 

vOE, 48, 2.14.20. 


d 


Enpalve, [45, 23]. 
Enpôc, 45, 23. 
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o 


6566, 7, 2 ; 42, 26 ; 00, 9. 
$8006, 58, 5. 

blev, 48, 4 ; 65, 14. 

olx, 19, 22 ; 22, 2; 26, 7; 

39, 10 ; 56, 22.24 ; 58, 3.8 ; 

60, 2.3 ; 75, 17. 
olxetoc, 47, 11 ; 62, 8 ; 76, 

21. 

olxcia porc, 4, 28; 10, 

4 ; 26, 20.23 ; 29, 3 ; 86, 
8; 39, 15 ; 44, 19 ; 52, 
19 ; 67, 6 ; 76, &. 

olxetócepoc, 1, 14. 

olxetoratoc, 1, 13. 
olxeiórnc, 43, 4 ; 45, 8. 
oixérnc, 50, 5. 
olxrotc, 62, 2. 
olxia, 8, 17 ; 47, 4.5. 
olxovoula, 43, 24. 

ol. rof m&vroc, 44, 20. 
olxoc, 50, 4 ; 69, 22 (Euri- 
pide) ; 61, 12. 
oluar, 62, 23. 
otouœt, 29, 15. 
olog, 22, 8 ; 40, 19.21. 

olóc ce, 1, 11. 

olóv ve, 8, 23 ; 17, 16.27 ; 

18, 13 ; 21, 13 ; 25, 18 ; 
28, 12 ; 29, 12 ; 36, 3; 
40, 43 ; 41, 15 ; 51, 19 ; 
52, 22; 64, 3; 70, 1; 
71, &.13 ; 74, 16. 

ol& ve, 31, 27 ; 45, 18. 
dxvéw, 62, 21 ; 63, 13. 
èkyoc, 60, 12. 

SC eco eireiv, 28, 9. 

nQog ôAlyov, 41, 8 

rpds dAlyov, 41, 8. 
éAyæpla, 20, 22 ; 35, 21. 
rog, 90, 20 ; 52, 3. 
$uoBoEEc, 3, 8-9. 
eee + dat., 20, 7; 33, 

39, 19 ; 75, 20. 

SC '2, 5.12. 15 ; 6, 18 ; 

7, 13 ; 13, 1* ; 15, 4 ; 18, 
2.19. 29 : 21, ^; 22, 4; 
25,1; 27, 24 ; 30, 6 ; 31, 
8 : 32, 25 ; 34, 6; 35, 
1; 39, 3; 40, 18 ; 44, 


t 
H 








1 ; 48, 15.19 ; 61, 1 ; 66, 
9 ; 57, 6 ; 68, 18. 
6uotoc, 43, 27 ; 33, 1^ ; 39, 
19 ; 75, 20. 
óuoAoyéco, 16, 19; 22, 2; 
40, 9 ; 54, 22 ; 59, 1 ; 68, 
27. 
ópoAoYouuévoc, 22, 19 ; 72, 
8 


óuóce, 46, 5. 

óuoð uèv ... ouod dé, 20, 17 ; 
61, 15/18. 

éuwvuutx, 28, 23. 

óuoc, 19, 8. 

dvivnut, 69, 1*. 

bvoua, 3, 17; 8, 4; 10, 2 ; 
12, 24 ; 13, 1 ; 15, 1.8 ; 17, 
16 ; 26, 9 ; 28, 13 ; 29, 25 ; 
30, 1.2 ; 69, 16.19.21. 

Goufen, 41, 3. 

énotos, 6, 16; 16, 16 ; 81, 
15; 60, 7; 58, 9 ; 65, 13. 

ónóTepocg] “<Ó  Ómocep' Évuyev, 
17, 7. 

ôrwc, 2, 16 ; 60, 18 ; 61, 2. 

ónwcoðv, 66, 10.11.12. 

épatixéc, 64, 8. 

éptw, 1, 4; 2, 20 ; 5, 13 ; 
8, 1 ; 10, 7.13 ; 12, 9 ; 17, 
20.23 ; 25, 22 ; 28, 10.20 
837, 1; HO, 7] ; 45, 25 
47, 25 ; 48, 9.13 ; 49, 12 
53, 18 ; 54, 9.10 ; 69, 18 


bosEtc, ` 24, 18 ; 31, 7. 

dp06c, 67, 21. 

6pl;o, 6, 22; 6, 16.26 ; 9, 
20 ; 15, 12; 16, 22 ; 21, 
19 ; 39, 6-7 ; 06, 12 ; 58, 7. 

ópu&o, 29, 9.10 ; 64, 6 ; 65, 
16 


éouh, 30, 23 ; 31, 13.23.26. 
97: 66, 2^ ; 70, 13 ; 71, 
13. 

Še? ¿m tò TtpoxpiÜEv èx 
TÄS Fou Uer dpébewc, 
24, 18. 


B’éouñc, 28, 3. 
xa bpphv, Z 16.17.23 ; 28, 
1; 30, 16 ; 31, 27 ; ' 33: 


23-24 ; di 4.9.11.12.17. 
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20.22.23 ; 65, 3.5.6 ; 69, 
10-12 ; 70, 147 ; 71, 7; 
73, 22' ; 75, 1. 

Aerch Ópuf, 64, 2^ (bis). 
dpunriwôc, 31, 18 ; 69, 7.8. 
ópooco, 13, 17-18.19 ; 16, 

8.10. 
ócoc] ócot, 3, 9.24 ; 6, 18 ; 

24, 12 ; 2, 7; 56, 9; 75, 

9 ; 76, '6. 

&cov čni + dat. 11, 18; 

22, 14 ; 34, 23. 

rocobtoy Zoo, 69, 16. 

xa0ócoy, 61, 9. 

Zeep, 39, 7 ; 52, 16 ; 63, 6. 
Zorte, 17, 27 ; 31, 12 ; 60, 

17: 69, 11. 

Bra, 11, 5 ; 13, 8 ; 14, 1.12 ; 


15, 16; 27, 6; 40, 20; 
65, 2 ; 70, 18. 

Ae, 62, 25. 

Are pe ... 86, 32, 2 ; Ó uév ... 


dé ... Sé, 43, 13/14. 
Bet uh, 19, 14 ; 39, 19 ; 48, 
20. 


où why, 6, 19 ; 7, 12 ; 9, 15- 
16 ; 10, 10 ; 30, 10.14-15 ; 
49, 4.11 ; 52, 22 ; 58, 21 ; 
65, 6.23 ; 66, 5. 

oùdau@c, 97, 25. 

oùdétepos, 55, 8. 

oùxérr, 3, 18 ; 8, 26 ; 15, 23 ; 


20, 10 ; 22, 13 ; 28, 6 ; 32, 


2.11.14 : 34, 12 ; 49, 14 ; 
51, 15 ; 52, 12 ; 63, 6 ; 66, 
15. 
oùdxodv, 65, 15. 
oócía, 46, 18 ; 53, 16. 
où. eluæpuévnc, 45, 6. 
oùrTés Ye, à, 16. 
oul, 2, 3 
voutó Tot, 56, 9. 
obtwc, Aë, 11*. 
6óoe(Ac, 35, 9.10.16 ; 41, 15 ; 
42, 24 ; 46, 18. 


zò ¿get óuevov, 14, 3.8 ; 16, 


6.8.10. 


Beeihoe, 22, 23 ; 70, 22 ; 74 ` 
20. 








"T 4, 5. 

natSeuw, 38, 17. 

radd, 19, 16 ; 50, 10. 

rœtôlov, 60, 17. 

ratSorotéw, 59, 20 ; 60, 16. 

molen, 19, 16; 20, 5.17; 
21, 17 


, 17. 
mate, 45, 11 ; 62, 21 (Euri- 
pide) ; 60, 6.7; 61, 22. 
23 (bis) ; 62, 11. 
réha, 26, 19. 
nœAxlatpx, 73, 15. 
zéit, 13, T. ; SC 16; 26, 
18 ; 35, 11 ; ; 64, 10. 
ravrémaot, 8, GC 28, '20 ; 
40, 12 ; Sr 12 ; 64, 18. 
mavvxyÓó0ev, 1, 9. 
mavvxyoo, 1, 10; 2, 4. 
x&vwvoc, [2, 7] ; '8, 25 ; 19, 
10 ; 27, 8 ; 32, 26 ; 35, 8. 
46 ; 39, 12 ; 50, 3; 70, 3. 
Aas 11, 9 ; 32, 19 ; 33, 
1 ; 43, 13 ; 67, 7. 
où m., 50, 1 ; 68, 15. 
nap - acc. (60, 11]. 
T. uotpav, 4, 7. 
T. THY eluapuévny, 4, 8; 
9, 24-10, 1. 
T. zë, 60, 1. 
v. quotv, 9, 17- 22 ; 10,1; 
45, 17 ; 55, 6. 
m. qà ¿voto Yi, 17, 13. 
w. pxpóv, 66, 2. 
x. xó8xc, 56, 10. 
nxp + gén., 1, 6 ; 22, 4.5 ; 
42, 17 ; 38, ^ ; 34, 11 ; ; 35, 
3.94. 25 ; 37, ' 47. 99 : ' 38, 
10.13 ; 48, 8; 42, 2.5.17. 
24 ; 53, 2.13 ; 59, 16 ; 62, 
7 ; 75, 18. 
nap + dat, 1, 3 ; 34, 13 ; 
Aë. 7; 57, 1 ; 60, 11*. 
rapdBaote, 49, 25. 
Tp Yo, 26, 9; 69, 17. 
napáðeryua, 5, 13 ; 14, 15. 
rxapaxSoboAoyía, 55, 42. 
mopädfeeotc, 2, 16. 
rapatréouar, 24, 1; 55, 14 ; 
69, 19. 
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rapaxakée, 36, 16. 

napaxpoúvw, 28, 23. 

mapxAxpuOoXvo, 24, 13; 25, 
25 ; 61, 19. 

mapaAclmo, 31, 23 ; 41, 20 ; 
42, 18 ; 49, 10 ; 67, 15. 

raparAhotos + dat., 75, 9. 

raparAnolws + dat ., 23, 18 ; 
61, 12-13. 

rapatiOnu, 11, 24 ; 43, 2; 
44, 9 ; 75, 10. 

rapayxphux, 06, 14-15. 

napeut, 27, 7.9.26 ; 62, 14 ; 
71, 15. 
repay, 1,8 ; 11, 6 ; 27, 11 ; 

52, 16 


rapépxoua, 22, 24 ; 61, 12 ; 
62, 1 


nxpéyo, 24, 2-3 ; 28, 19 ; 59, 
19 ; 60, 15. 

raplornut, 11, 8; 20, 5-6; 
24, 12 ; 62, 19 ; 76, 9. 

xapopko, 32, 26-27. 

napovolæ, 26, 1 ; 35, 22 ; 53, 
16. 

ra«ppnoía, 37, 5. 

näc] tò nav, 44, 3.17.19. 
Bé navroc, 76, 9. 

x&oyo, 1, 5 ; 30, 5 ; 75, 18. 

rarhe, 47, 1 ; 61, 22.23. 
ratépec, 45, 8. 

ravouat, 6, 27 ; 25, 4-5 ; 38, 

22 ; 46, 16. 

zeien, 15, 19.22 ; 25, 4 ; 34, 
26; 35, 25-36, 1 : 38, 7 ; 
41, 7 ; 42, 2-3.8.11.17 ; 60, 
2; 70, 9.22.26.27 ; 71, 1. 
16.17-18.18. 

nepo, 26, 10 ; 34, 19 ; 36, 
11; 41,8 ; 66, 18 ; 72, 7 ; 
76, 9. 

réuro, 1, 10.13. 

mévte, A7. 3. 

renpouévn, 67, 17 ; 69, 19- 
20 


meploxtov, 16, 16. 
neprylyvouar, 21, 20 ; 23, 4. 
7.9.25 ; 35, 23 ; 63, 15. 
xepiéyo, 1, 17 ; 20, 23 ; 43, 

8; 46, 19. 
nepilornut, 3, 23 ; 12, 11 ; 19, 





13; 24, 15 ; 27, 1.2 ; 32, 
22; 33, 9.12.19 ; 34, 1; 
35, 7.10.12 ; 36, 3.15.20.24. 
23-24.25 ; 38, 19 ; 39, 2-3. 
12.13 ; 44, 12; 66, 8.9; 
68, 14.19-20.22 (bis) ; 69, 
11.25 ; 70, 10-11.13.18 ; 
71, 8. 

reptx&pnrtov, 45, 19.20. 

repitratéw, 48, 11.12.12-13. 
26 ; 53, 4-5. 

nepirérerx. 60, 4. 

reptrinre, 13, 19 ; 14, 2.14. 

neploraotc, 11, 6 ; 63, 3. 

neptorpophn, 6, 17 ; 17, 17. 

TEPLTTÓG, 68, 24*. 

nepirroux, 45, 16-17. 

Tmepuruyyxévo, 60, 9. 

neptpephs, 89, 17. 

mepipopt, 9, 6-7 ; 48, 17-18. 
25 ; 62, ^. 

rtOavés, 16, 17. 

TrtÜavérnc, 50, 16. 

moveuw, 2, 6; 7, 19; 12, 
19.14.94 : 13, k; 16, 15. 
21; 28, 16; 35, 6; 39, 
3; 40, 19.23 ; 41, 10.12. 
17; $0, 7; 62, 12; 68, 
23 ; 69, 15 ; 75, 5-6. 

niote, 3, 15; 235, 13.20 ; 
42, 13.22 ; 59, 10 ; 75, 13. 

ntotoc, 25, 12 ; 42, 2. 

rhavéw, 25, 14. 

mavh, 25, 13. 

TÀAXoua, 62, 8. 

zmA&coo, 40, 20. 

xA&Tocg] év rAdter, 56, 1. 

mAeÓvaxtG, 75, 8. 

TAEOVAXÕG, 4, 24. 

rAcovéxtnux, 63, 2. 

mhcoveËla, 63, 21-22. 

mevo, 97, 2. 

mAf0oc, 69, 16. 

rAnpôw, 60, 13. 

rotéw, 2, 14.22 ... 35, 17* ... 
rotmréov, 67, 20.22 ; 70, 
16 (bis); 73, 3 (bis). 
& (bis) ; 74, 15 (bis).15- 
16. 16-17.17 (bis). 19. 
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rounrhc, 4, 8 ; 61, 7. 
opifex, 60, 2. 

nourixéc, ó, 3.15 ; 6, [3].7. 
10; 8, 1; 13, 8; 14, 6 ; 


notog, 8, 1 ; 42, ^. 

nournc, 65, 20. 

nóg, 62, 2. 

rodzie, 1, 6; 12, 2; 25, 
19: 31, 7; 32, 6.8 ; 46, 
8 ; 54, 4.9.12. 

ronde, 4, 27. 

rokvrowyuovéw, 68, 17. 

noAóc, 2, 10 ; 17, 21 ; 22, 11 ; 

28, 20 ; 42, 18 ; 45, 12.22 ; 

48, 9 ; 53, 1 ; 63, 16 ; 66, 

17 ; 69, 18 ; 71, 19. 

óc ënt tò nord, 47, 16. 

zÀAclov, 12, 5 ; 14, 5 ; 22, 
4.20.25] ; 23, 1.3.5.20. 
24; 29, 26.2] ; 37, 18 ; 
38, 16 ; 44, 10 ; 57, 21 ; 
61, 5 ; 70, 11. 

Zi matov, 75, 11. 

rkeiorov, 5, 10 ; 11, 15; 
55, 13. 

Qç nl ro mAelorow, 9, 14- 
15.19 ; 10, 6.17.21 ; 11, 
2-3. 

ol rkeïoror, 63, 10.18 ; 55, 


5. 
nóvog, 10, 25 ; 35, 14 ; 68, 
1 


6. 
nooôc, 45, 13 ; 58, 4.6.8. 
noté, 9, 14 ; 33, 16 (bis). 
17. 
ob... note, 60, 10. 
uh... note, 98, 9-10. 
nor &w, 7, 1* ; 70, 7.9. 
nérepov, 25, 10 ; 42, 4 ; 62, 1. 
rou, 38, 5 ; 63, 19. 
novc) nupà réduc, 56, 10. 
npõyua, 17, 22 ; 19, 18 ; 34, 
20.25 ; 35, 20; 39, 6; 
41, 92-23 ; 45, 5.7 ; 46, 15 ; 
49, 7 ; 59, ^ ; 75, 12. 
opp. à pov), 47, 22. 
npayuatela, 52, 11. 
noxyuatevouat, 42, 23. 
mpaxtixóc, 66, 


zpav^c] xarà rou vpavoUe, | 





23, 20; 33, 8; 39, 18; 
70 


, 9. 
noč, 2, 9.21; 10, 15, 


23, 2 ; 25, 6.7 ; 26, 13 ; 30 
23 ; 31, 17 ; 388, 6 ; 94, 4; 
37, 1; 39, 2.7; 61, 19; 
63, 17.19. 


npárto, 2, 20... 39, 13... 76, 


5.7. 
np&trousw, 23, 14.15 ; 26, 
1; 35, 8 (bis).10-11 ; 
66, 9-10 ; 76, 6. 
rpaxtéov, 21, 21 ; 28, 10 ; 
25, 11.23 ; 30, 20.24 ; 33, 
13 ; 42, 23, 70, 25. 
noauréc, 22, 24 ; 25, 12.15. 
rpérrov, 23, 15; 39, 9; 
64, 21 ; 66, 12. 
xoacrróuevoc, 22, 26 ; 35, 
48 ; 40, 1 ; 42, 9.13.20- 
24 ; 66, 16 ; 67, 5. 
nouyüclo, 22, 14 ; 42, 19. 
ThEOGUTEPOC, 49, 11-12. 
rpé, 2, 22; 7, 21-22; 14, 
91... 45, 11*... ó7, 9. 
npd «f; Yevéoeoc, 37, 25. 
npò «o0 vevéo0oi, 36, 19 ; 
37, 10. 
mpó «o8 «otoUrog ylveatlas, 
63, 2. 
npoayópevotg, 07, 16 ; 60, 21. 
rpouyopebw, 60, 22. 
xpokyo, 1, 15. 
npoalpeots, 2, 18 ; 8, 19; 
11, 16-17 ; 24, 19 ; 48, 13 ; 
75, 22. 
ass. à we&Evç, 10, 15. 
xarà mpoultpeoiv, 7, 9. 
ass. à xxcxà Aóyov, 73, 22. 
ass. à ré TÉYVNV, 7, 14. 
nooxkpeaic, déf. 24, 17-18. 
mpoatpertxôc, 65, 1. 
rpoatpéo, 30, 3. 
npó6Anua, 4, 25 ; 40, 20. 
npoyiyvouut, 43, 16.22.26-27. 
npoyryvooxw, 67, 12-13.15. 
18 ; 58, 9-10.10.11.14. 
npéyvwotc, 56, 23 ; 57, 9.11 ; 
58, 12.16.22.25 ; 59, 1.4. 
rpó8nAoc, ABB, à pavtpóc, 16, 1. 
adréBev rpó8nAov, 17, 5. 
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rpoÏhAauws, 24, 11. 
peu, 
mpotirov, 66, 


TPOÉPXOUUL, 14, 2.3.9 ; 16, 


9.10 ; 17, 14. 
rponyéouat] rponyoduevoc, 11, 
24 ; 13, 8; 14, 4.20.24 ; 
16, 11. 24 ; 17, 19 ; ; 21, 23 ; 
47, 11.24-25. 
npoqyouuévac, 7, 20; 21, 
24.25. 


mpó0soic, 6, 15. 
mpo0ccuía, 9, 20. 
npo0copéo, 43, 1. 
mpoübuoc. 42, 21. 
rootorauo, 2, 1 ; 63, 22*. 
Tx poxactaodAXAo, 38, 3 ; 47, 5. 
mpoxore8e6Xmuévoc, 2, 8; 
3, 9-10 ; 8, 24-25 ; 14, 
35-26 ; 18, 18 ; 21, 18- 
19 ; 23, 16 ; 25, 17 ; 37, 
10.14. 20; 70, 12-13; 
71, 6 ; 76, 1. 
TPOXATAPATIXOG, 44, 6. 
npôxemtat] tó mpoxeluevov, 2, 
19; 3, 3; 4, 11; 6, 13; 
7, ; H, 9.17 ; 25, 7; 33, 
d. 43, 6; 56, 2 ; 67, 16. 
rpoxplva, 24, 17. 
rpohauôdve, 16, 13.(16] ; 25 
15 ; 57, 23* ; 72, 8 ; 75, 6. 
xpoXéyo, 12, 27 ; 14, 16.22- 
23.27 ; 10, 1.22 ; 20, 5; 
23, 8 ; 26, 4 ; 32, 25 ; 36, 
20 ; 42, 7-8 ; 48, 19 ; 53, 
7; 66, 7.11.12 ; 58, 16. 
18.19 ; 59, 5 ; 63, ^ ; 69, 
15. 
rebAndie, 3, 7.20 ; 22, 13; 
28, 11 ; 50, 7 ; 60, 19-20. 
xpóvoux, 37, 8.12-13 ; 46, 7 ; 
52, 9.10 ; 61, 15 ; 62, 13- 
14. 
nooëevéo, 36, 26 ; 46, 13. 
rpéoëoc, 14, 9. 
rpooidx, 56, 17 ; 87, 8. 
mpoopelAo] TÒ mpoogpetAópevov, 
, 9. 
rpérakat, 36, 19. 
rpéponotc, 66, 23 ; 87, 8. 


6, 26 ; 42, 16 ; 53, 3. | 
7 





t 


i 





zpóg + gén., 3, 1; 13, 5 ; 


22, 3 


+ dat., 12, 1 ; 52, 1 ; 69, 


11. 
rpooeirov, I, 5. 
mpocért, 12, 13 ; 69, 11. 
Ttpocéyco, 39, 2*. 
rpoomxa, 38, 15 ; A8. 9. 
rpóo0coic, 21, 3. 
Tpoc0fxmn, 21, 2.4. 


npocAxpÓAkvo, 16, 16; [57, 


23] ; 58, 4-5. 
rpoonirrw, 22, 6; 23, 12; 
30, 10.19.24 ; 34, 8. 


nposraxtixóg, 67, 91 ; ; 70, 15. 
25 


npóova£ie, 10, 12; 70, 17. 
zpoor&oco, 67, 23 ; 
rpoorétrns, 38, 6-7. 


rpootiômu, 24, 4; 53, 22 ; 
14. 


64, 10 ; 65, 
mpooxp&ouat, 58, 1; 65, 10. 
mpôtepov, 45, 14; 65, 18; 


66, 17. 
rpotpérw, 12, 7; 37, 6; 
38, 11.12-13 ; 41, 13-14. 


npotpomh, 30, 7 1 60, 23 ; 54,1. 


rpoürépxe, 21, 19. 
Tpépaaors, 83, 16. 
npoyetpiow, 60, 18. 
Tpoxetpócepov, 61, 7. 
rpoyelpws, 73, 17. 
rpoxcopéc, 31, 25. 

TpócTov, 4, 25; 29, 1; 49, 
id 55, 24; 58, 24 , 73, 
mpéroe, 9, 5* ; 22, 12 ; 43, 
10; 45, 2.5; 47, 7; 48, 
6.9 ; 49, 19.20.24; 54, 8 ; 

72, 14 ; 73, 8. 
Tà Toðta xatà púocw, 9, 5. 
nöp, 17, 27 ; 23, 19 ; 26, '24. 
22 ; 27, 91 ; 28, Er 29, 
17.18.20.22 ; ' 31, 18 ; 32, 
16. 
Toc, 27, 2 ; 28, 2 ; 35, 20 ; 
24, 13 ; 60, 18*. 


| Gc, 8, 16 ; 12, 8 ; 14, 22 ; 


28, 12; 36, 411.12.21.22. 
24 ; 37, 7.12.45 ; [60, 18] ; 


70, 12. 
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61, 15 ; 62, 24 ; 66, 22; 

71, 12 ; 74, 3.8. 

rg où, 8, 16 ; 19, 16 ; 25, 
1^; 87, 4.20; 45, 7; 


85, 9 ; 59, 43 ; : 61, ; 64, 
8; 65, 8. 


H 
pédtov, 8, 2 ; 17, 22 ; 22, 1 ; 
38, 5 


fadtoupyla, 50, 5. 
badloc, 62, 20. 
ÉxBuuérepov, 31, 14. 
paorovn, 35, 15.284. 
bhua, 42, 16 ; 75, 11. 
Zeen, 66, 20. 


o&p&, 62, 10. 
anualiveo, 12, 23-24.25 ; 14, 
17; 15, 13-14 ; 26, 8-9; 
28, 14-15 ; 69, 21 ; 75, 5. 
10 onmatvôuevov, 20, 11. 
22 


onuetov, 53, 19. 

oiro, 45, 23 

cty&o, 18, 5. 

coton, 38, 14. 

oxäntw, 47, 13. 

oxtaypxplia, 50, 10. 

oxonóc, 2, 22; 6, 13; 7,4; 
33, 13 ; 40, 1. 

ouñvoc, 44, 6. 

cóc, 59, 22 (Euripide). 

copitouat, 15, 5. 

cépioux, 31, 25. 

comôc, 55, 9. 

onaxvLotepoc, 09, 6. 

oraviwc, 14, 21 ; 

rouden, 24, 24. 
arou8&Gov, 64, 1.2. 

orovÿn, 61, 20. 

Gtotyetov, 62, 3. 

GUYYEVAG, 53, 10. 

avyytyvooxe, 39, A ; 40, 23 ; 
68, 15. 


47, 17. 


| 


ovyyvoun, 89, 10 ; 40, 9. 
ovyyvounv slovar, 40, 5.16. 
ovyypauux, 98, 16; 60, 1. 


| ouyypdpw, 38, 17.18.20. 
47, ‘23 ; ; 49, 17 ; wi 22 ; | cvYxaváÜccic, 28, 3* ; 30, 





5.19.13-14.16.22 ; 31, 11. 
12-13 ; 34, 15 ; 50, 15-16. 


| cuyxararlÜmu, 22, 8; 29, 


9.10 ; 34, 5.14 ; 36, 7.8. 
ovyxAnpéw, 99, 11. 
ovyxéw, |34, 23]. 
cvyxopéo, 0, 9-10 ; JI, 4-5 ; 


32, 6 ; 3$, 23 e 51, m S 58, 
23 ; 64, 10-11.21 ; 73, 17. 
25. 
ovAkaubave, |71, 19]. 
ovAAoytoudc, 134, 11.14 ; 69, 
1-2. 


ouuGalive, 3o, 12 ; HM, 14; 
62, 5-6 ; GN, 23. 
ouubebnxés, 13, 12; HM, G; 

47, 12.17. 

ovuboukebw, 41, 13; AN, 17; 
59, 8. 

oupfeouih, 10, 13; AN, 16- 
17 


cou60uAoc, 25, 24.26. 

SÜLLHLETPOG, 47, : 

cUuTpÉGOw, 61, 6. 

courtToua, 21, 25. 

cuupépov, 38, 17.20. 

cuu gépo, 31, 9. 

cóuguTog, 17, 28 ; 99, |l. 

cougovia, 70, 13. 

cuugovéo, 3, 19*. 

oov + dat. 71, 20. 

ouvayoviCouat, 60, 11. 

ovvéyo, 21, 26 ; 69, 1. 

cuvá8o, 12, 12 ; 17, 2 ; 31, 8. 

ouvairioc, 44, 7. 

cuv&mvo, 43, 14 ; 70, 3. 
ouvauuevov, 71, 19*. 

cuvxprko, 43, 19-20 ; 45, 5. 

ouvôéw, 43, 12. 17. 

ouvexrtix6c, 44, 7. 

ouvepyéo, 61, 7 ; 63, 5. 

cuvepyóc, 61, 20 ; 70, 8 

cuvÉyeux, 48, 8.25. 


: cuvéxw, 34, 23*. 


` auvnyopla, 36, 26. 


| aóvOsgatc, 68, 26 ; 69, 17. 
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cuvinpt, 70, 11. 
CHE 4, 7; 62, 5; 66, 
12. 


cuvoócóo, 9, 3 ; 28, 22. 
aovoiba, 12, 12. 
ouvrehéow clc, 61, 10. 
mods, 27, 7 ; 33, 25 ; 54, 24. 
ouvrlônu, 7, 7. 
SE 11, 2; 67, 24 ; 61, 
5 


ovotaots, 10, 9-10 ; 15, 15 ; 
75, 10. 

ocpatipa, 33, 7 ; 70, 5. 

Eege 12, 17 ; 24, 5 ; 68, 


oxéot;, 9, 8. 

oxux, ó, 23. 

oxnuatio, 5, 18. 

ox0ÀN] xarà erof, 2, 8. 

coto, 3, 10 ; 6, 4 ; 12, 21. 
22.27 (bis) ; 13, 3; 14 
11.22.27 ; 15, 9 ; 19, 23 ; 
26, 5.10.; 28, 10.13.18.19 ; 


3 
3 
> 
3 
3 
3 


es 
La 


16.18 (bis) ; 36, 8; 
37, 7; 46, 13; 47, 20; 
57, 10 ; 59, 9 ; 60, 13.19 ; 
64, 4.5.15 ; 75, 3. 

cua, 10, 8; 32, 16; 45, 
16 ; 48, 17. 

couatuxóc, ó3, 1. 

cocnpla, 55, 1 ; 61, 17.21.25. 

c«oopovtxóc, 64, 15. 

cóopov, 64, 15. 


T 


ée, 4, 25 ; 6, 26 ; 7, 12 ; 
10, 5.7.11 ; [30, 23]; 43, 
10; 48, 14 ; 49, 25 ; 50, 
1 ; 61, 18 ; 65, 22. 

téxvov, 45, 8 ; 62, 9. 

réxrtov, 64, 12.13. 

relerdtnc, 52, 19.20 ; 74, 12. 

rehctéw, 63, ^. 

rehevtatoc, 72, 16. 

réoc, ó, 6.25 ; 6, 13.15.19. 


27 ; 7, 2.83.21 (bis).23.24 ; 


8, 3 ; 14, 4.5.7.9. 
rép, 45, 17. 
réooupes, 5, 2. 





| réyvn, 7, 13 ; 61, 13.15 ; 72, 
4. 


xatà thy TÉyvnv, ó, 18 ; 7, 
14 ; 8, 14 ; 9, 24. 
— ^g TÉyvac, 7, 8. 
T£xvlrnc, ó, 16.17.21 ; 6, 5 ; 
8, 13 ; 51, 14. 
TtnAxoŬtoc, 02, 6. 
rnpée, 30, 1.7 ; 69, 12.13 ; 
72, 8 


vinis, 4, 5.26 ; 8, 6 ; 13, 1 ; 
15, 3 ; 28, 14 ; 30, 17 ; 31, 
24 ; [58, 4] ; 69, 2.7 ; [71, 
16] ; ?4, 28. 
lol o Év zw, 8, 1.8. 

Tuda, 1, 14 ; 2, 24 ; 71, 1 ; 
78, 11.12. 

uh, 3, 1; 5, 25 ; 36, 7 ; 50, 
23; 65, 21; 67, 6; 68, 
6.7.8.12 ; 72, 3.10.14. 

tliog, 63, 9. 

Tot, 66, 9. 

Tolvov, 6, 1; 20, 26. 

totog, 10, 8 ; 54, 6.7. 

Tot6c8e, 10, 11 ; 31, 4 ; 36, 
13 ; 58, 25. 

TrotoUvoc, 1, 7* ; 6, 3* ; 15, 
24* ; 37, 19* ; 42, 25-26*. 

torudw, 69, 13. 

Tóve, 17, 16; 23, 7* ; 27, 
2.10.12 ; 28, 1; 36, 15; 
41, 12 ; 69, 11. 

zogreege, 10, 17; 65, 1-2. 

tpaywôorolos, 62, 7. 

tpaneca, 17, 17. 

rodxnhoc, 62, 12. 

toets, Ó, 5. 

rpépouaœt, 45, 21 (bis); 60, 
11. 


totrov, [7, 18]. 
rpopñ, 14, 12. 
voYyx&vo, 1, 6.7; 7, 3 ; 15, 
24; 17, 3.7 ; 18, 1^4 ; 25, 
1 ; 27, 94 ; 39, 21 ; 53, 11. 
ruxov, 17, 17 ; 60, 5. 
Tóyn, 4, 10; 13, 2.3; 14d, 
22 ; 15, 1.3.6.7.9.12.13 ; 16, 
Sé 17, 1 ; 26, 10.11 ; 39, 
TÈ nÒ roync, 7, 18.24 ; 
12, 18.28 ; 13, 6.10.15. 
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16.17.20.23 ; 14, 1.19; 
15, 8; 16, 1.13.21.22 ; 
26, 11 ; 47, 20 ; 66, 1^ ; 
73, 22. 


v 


byuxive, 52, 7. 

oytetvóc, 52, 11. 

Ššop, 18, 1. 

viéc, 60, 11. 

Din, A, 3.16. 

duets, 1, 4 (bis).6.11.12.13 ; 
2, 17.20.21.23 ; 3, 1 ; [14, 
15] ; 75, 14*.21.99 ; 76, 9. 

buérepoc, 2, 1. 

buv£o, 69, 8 ; 61, 8. 

Oron, 10, 11-12. 

Šmkpxo, 45, 15 ; 47, 25 ; 64, 
3.16 ; 63, 8. 

Gnép zo + inf. ó6, 6. 

dnep6alive, ó, 10. 

Óxepop&o, 36, 14-15 ; 40, 3 ; 
43, 5. 

dmioyvéouar, 1, 15. 

óxó + acc. 4, 25; 5, 8; 
25, 9. 

Grofen, 12, 25 ; 13, 15. 

drbBeorc, 62, 17.19. 

óróxetuat] broxslusvoc, 5, 17. 

0 


ôrokau6dve, 4, 1.3.12 ; 12, 
6 ; 42, 5-6 ; 47, 6 ; 49, 11. 

brouívo, 41, 9. 

Óropiuvhoxo, 26, ^. 

ürouovñ, 10, 25-26. 

drorlômu, 26, 9 ; 41, 21 ; 45, 
6 


Boereeocl tà bovépa yivéueva, 
6, 19 ; 47, 8 ; 48, 

$oatpéo, 69, 20. 

dolornut, 42, 21. 

dpopdouar, 56, 9. 

gier &ró Douce 27, 3 ; 66, 

19 ; 70, 3. 


3 


9 
palvouat, 22, 8 ; 23, 13 ; 81, 


4 (bis).4 (bis).6.9 ; 34, 5. | 
; 19. 


D 3 


ro pavév, 22, 11 ; 30, 9. 
tò gatvóuevos, 81, 8 ; 34, 
5.7 


qavepóc, 16, 7. 
qavspoepoc, 2, 12.16 ; 11, 
23 ; 45, 1. 
pavep@c, 45, 7 ; 47, 23. 
pavtáčoj tà pavracðévta, 22, 
7-8. 
pavtacia, 2, 22 ; 22, 5.6.9. 
12.15 ; 23, 12 ; 30, 7.8.20. 
21.24 ; 34, 6.7 (bis).12. 
où œpavraolx +Ó pœtvépevos 
Tv, 84, 7. 
péoxew, 54, 17. 
œaüroc, 40, A: 66, 11. 
épo, 70, ; 
alrtov vel œitiov o, 11, 10 ; 
48, 8; 49, 3. 
x&v. vel Zvo pépeofar, 28, 
19 ; 33, 22 ; 39, 17 ; 64, 
6 ; 70, 5.7. 
pevyw, 28, 24 ; 56, 10.13. 
ent, 4, 8.22; 13, 16.17; 
19, 13 ; 20, 1; 26, 15; 
27, 15 ; 29, 11 ; 30, 6 ; 81, 
13 ; 43, 7.27 ; 44, 11.17 ; 
60, 91 ; 54, 23 ; 68, 20; 
60, 1 ; 71, 3 ; 72, 13 ; 74, 
15 ; 76, 6. 
qO0&vo, 45, 14 ; 75, 8.17-18. 
qOaxpruxóc, 50, 2. 
qOsipo, 43, 14. 
qOóvoc, 29, 25. 
qOopá, 10, 9. 
quAxvOpomnia, 38, 21. 
quioxívSuvoc, 10, 20. 
quAocopío, 3, 13-14 ; 4, 16 ; 
12, 3.5.6 ; 24, 5 ; 42, 25. 
quAocopía, 1, 14.18-2, 1.3 ; 
3, 13 ; 11, 19. 
œthécopoc, 1, 16. 
ol puéoopot, 37, ^ ; 40, 8. 
qUócogoc Æ Lëterhe, 12, 
17 


quovula, 36, 22. 

qAotóc, 45, 19. 

pobée, 61, 25. 

poivé, 65, 6. 

| ppovéw, 62, 24.25 ; 63, 2. 
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ppévnots, Aë, 23 ; 74, 4.6.8. 
21.24.26.27. 
ass. à peth, 53, 9. 
= morum  ToumtÉov 


re xal uh roumtéov, 73, 2 ; 
4 


ppóvtuog, 50, 24 ; 52, 1 ; 55, 


15.23 ; 56, 3.5 ; 62, 24; 
63, 1.17. 
ppovtite, 75, 23. 
epovtic, 35, 14 ; 52, 12. 
quyh, 14, 
guden, 37, ‘93 ; 38, 9 ; 40, 
12 ; 48, 26 : 56, 13 ; 67, 
1.49 ; 59, 7 (bis).17-18 : 
60, 15 ; 74, 21. 
qUXXov, 45, 25. 


œuotxôc, 10, 9.14.17 ; 13, 6 ; 
8, 21. 
$ qucud quocogía, 3, 18. 

quctoyvou.ov, 11, 13.14. 

œboic, 4, 19 ; 7, 11.12 ; 8, 
30 ; 9-11 passim ; 21, 22- 
23; 22, ^; 25, 14: 26, 
19; 27, 6; 28, 5* ; 39, 
14 ; 40, 13; 43, 8; 46, 


18 ; 62, 2.12.23 ; 57, 23; 
63, 8.12 ; 65, 12.20 ; 69, 
6 ; 74, 11. 


4$ xow) tõv &vÜpomov @., 


obxeix e. 10, & ; 26, 23 ; 
29, 3; 36,8; 39, 15 ; 
4, 19 52 19-20 ; 75, 


pré pÜoiv > xarà ÀOYOY, 
6, 23 ; 7, 1. 

— x xaO" puh, 27, 16. 

TÀ gedoe) yivópevæa Æ TX 
xav rpoalpeotv, 7, 9.10. 

eluapuém = qbotc, 8, 30 ; 
9, 1 ; 44, 16 ; 65, 14. 

KATY géet E 2E évdcyxcne, 
9, 13-15. 

rap Zoom, 9, 17 ; 45, 17. 

Tap SE OSC, 32, 18 ; 
52, 18. 

zept Ve Oclac qóotoc, 92, 


=  f$0oc.. dàv0ponowv, 
WI 47 (Héraclite). 





ToU Suvarod oci, 20, 1. 
À TV np«Yuktvov o. 41, 22- 
23. 


unôèv Uäcg Ónò Tfj; pÜoEwG 
ylvecdar, 24, 3. 
al qoot; Brea, 26, 16. 
purebw, 47, 13 ; 69, 21 (Euri- 
pide). 
putrôv, 45, 19. 
pou, 4, 7; 26, 6; 27, 8; 
45, 16 ; 52, 22 ; 58, 5. 
Š góc, 69, 21 (Euripide). 
povn Æ np&yux, 47, 22. 


X 


yalpa, 35, 15. 
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